Sperrfrist: Freitag, 30.10.2009, 20:00 Uhr

Es gilt das gesprochene Wort.

Was hat des Menschen Gluck mit seiner
Seligkeit zu tun?

Der Glaubensartikel von der Rechtfertigung des Sinders hat einen Grund. Und das ist der
Tod des gekreuztigten Jesus Christus, an den die Christen glauben und den sie als wahren
Gott und als wahren Menschen verehren. Das in seinem Tod begriindete Heilsereignis der
Rechtfertigung des Sunders aber verheildt Leben und Seligkeit. Macht es auch glucklich?

Ein Gekreuzigter sieht nicht glticklich aus. Ein ,Schmerzensmann® kann gar nicht gltcklich
aussehen. Kann er dennoch glucklich machen?

Die alteste christliche Gemeinde hat die Eucharistie, in der sie den Tod des Herrn verkindigt,
mit eschatologischem Jubel gefeiert (Act 2,46): mit einem Jubel, der sich dessen freut, dal}
der Gekreuzigte lebt und mit seiner Gemeinde zusammenleben will. In diesem
eucharistischen Jubel spricht sich eine Gluckserfahrung aus, die alles weltliche Gluck
Ubersteigt. Denn in der Eucharistie ist unter den irdischen Elementen von Brot und Wein
Jesus Christus, der gekreuzigte und auferstandene Herr, prasent: so prasent, dal} es
zwischen dem slindigen Menschen und dem gnadigen Gott zu einem ,frohlichen Wechsel*
kommt. Dem Sunder werden seine Sunden vergeben und ihm wird Gottes Gerechtigkeit
zugesprochen, weil Gott den, der von keiner Sinde wulte, an unserer Stelle zur Sinde (zum
Sunder) gemacht hat (vgl. 2. Kor. 5, 21. ,Wo aber Vergebung der Sunden, da ist Leben und
Seligkeit*’. Wem die Siinden vergeben sind, der muR sich selbst nicht mehr verurteilen. Der
Apostel Paulus preist denn auch denjenigen als glicklich oder vielmehr als selig (pokapiog),
,der sich selbst nicht zu verurteilen braucht® (Rém 14,22). Augustinus sagt es so: ,Wer einen

gnadigen Gott hat, der ist gliickselig“®.

Soviel vorweg. Ich habe diese Satze vorausgeschickt, um deutlich zu machen, dal sich auch
fur die christliche Theologie, dal3 sich gerade von ihrem Zentrum, also dem
Rechtfertigungsartikel her, die Frage nach dem Gluck des Menschen unabwendbar stellt. Wir
wollen sie nun so verfolgen, dal} wir fragen, was das eigentlich ist: Glick. Und wie des
Menschen Glick mit seiner Seligkeit zusammenhangt. Dies soll in sieben teils kirzeren, teils
langeren Gedankengangen geschehen.

! M. Luther, Kleiner Katechismus.

2 A Augustinus, De beata vita, 20, 39: ,qui propitium Deum habet, beatus est".
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“Wir haben das Gluck erfunden’ — sagen die letzten Menschen und blinzeln.“ Also sprach
Zarathustra. Und brachte damit seine tiefe Verachtung fur die Menschen zum Ausdruck, die
sich selbst fur die letzten halten, nach Nietzsches Urteil aber das letzte sind, was Mensch
genannt zu werden verdient. Denn fir den letzten Menschen ist die ,Erde ... klein geworden®.
Und auf ihr ,hipft* er: er, der seinerseits ,Alles klein macht®. Alles und also auch das Gllck,
das erfunden zu haben er sich rithmt und das sich doch darin erschopft, den Nachbarn nur
deshalb zu lieben, weil man sich an ihm kdorperlich zu reiben und auf diese Weise Warme zu
erzeugen vermag; ,denn man braucht Warme*. Gliick heif3t fir den letzten Menschen: ,Ein
wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt, zu einem
angenehmen Sterben... Man hat sein Lustchen flr den Tag und sein Lustchen flir die Nacht:
aber man ehrt die Gesundheit. ,Wir haben das Gluck erfunden’ — sagen die letzten Menschen
und blinzeln. — “Also sprach Zarathustra®.

Man hat aus Nietzsches AuBerungen einen grundsatzlichen Vorbehalt gegen das
menschliche Gliicksverlangen folgern zu kdnnen gemeint. Und es gibt weitere Auslassungen
des Philosophen, die diese Folgerung zu legitimieren scheinen, zum Beispiel den
verbliffenden Satz: ,Der Mensch strebt nicht nach Glick; nur der Englander thut das“.*
Vielleicht hat Nietzsche den ,Widerhaken® im Gluck bemerkt, der darin besteht, da® der vom

Gliick Verwohnte zu verflachen droht.

Dennoch: Nietzsche war nicht der philosophische Totengraber des Glucks. Er hat mit seiner
Kritik am burgerlichen bis spiel3burgerlichen Gliickskonzept einer sich selbst unterbietenden
Aufklarung keineswegs das Gluck verabschieden wollen. Denn auch so sprach zwar nicht
Zarathustra, sondern der von ihm zurechtgewiesene Zauberer, der indessen gleichwohl
zumindest einen Teil Nietzsches selber reprasentiert: , ... Komm zurtck, / Mit allen deinen
Martern! / Zum Letzten aller Einsamen / Oh komm zuriick! / All meiner Thranen-Bache laufen /
Zu dir den Lauf! / Und meine letzte Herzens-Flamme —/ Dir gluht sie auf! / Oh komm zuruck, /
Mein unbekannter Gott! Mein Schmerz! / Mein letztes Gliick.*

Wie nun? Das erfundene Gllck der ,letzten Menschen® — eine sich um den Ernst des Lebens
driickende Fiktion; und doch: der kommende unbekannte Gott, selbst wenn auch er nur eine
Fiktion ware, das ,letzte Gluck“? Welch gegensatzliche Vorstellungen von dem, was Gliick
genannt zu werden verdient!

Schon beim Studium dieser Satze Nietzsches war ich versucht, meine Bereitschaft, vor dieser
hochansehnlichen Versammlung tber des Menschen Glick und Seligkeit zu referieren,
grundlich zu bedauern, zu beklagen, ja zu verfluchen. Ich flhlte mich Uberaus ungliicklich.
Doch dann horte ich eine in Opern und Operetten vernarrte Nachbarin singen: ,Gllcklich ist,
wer vergif3t, was nicht mehr zu andern ist“. Zu andern war im Blick auf meine Zusage, hier zu
referieren, nun wirklich nichts mehr. Aber war ich deshalb glicklich? Hat die ,Fledermaus®
recht? Ist Gluck soviel wie Vergessen-konnen? Waren die katholischen Bischofe
Deutschlands glticklich, wenn sie vergessen kdnnten, was sie in einem der Kirchenkonferenz

F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA IV,19f.
* F. Nietzsche, Gétzendammerung, KSA VI, 61.

°F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA IV, 316f.
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der EKD vorgelegten (allerdings von der Kirchenkonferenz nicht akzeptierten) Papier Gber die
“Situation in der romisch-katholischen Kirche” lesen muf3ten? Immerhin, ich vergal}, als ich
den Gesang aus der “Fledermaus hoérte, meinen Kummer und fing an nachzudenken. Und das
heilt: zu fragen. Sinnvoll zu fragen vermag allerdings nur, wer zuvor gehort (bzw. gesehen)
hat. Wir héren nunmehr, um zu fragen:

Il.

»~Jeder ist seines Glickes Schmied” — sagt der Volksmund.

» ... Wir sollen uns glucklich machen, das ist die wahre Moralitat® — sagt der Weltweise
Immanuel Kant.®

,0er Mensch wird glucklich allein durch das Tun Gottes” — sagt der Lehrer der Kirche, der
doctor angelicus Thomas von Aquin’. Der Mensch als Agent seines eigenen Gliicks einerseits
— Gott als Agent des menschlichen Glucks andererseits. Wer hat recht? Oder bilden die von
mir zitierten Satze letztlich gar keine Alternative? Lassen sich die auf den ersten Blick so
gegensatzlich anmutenden Positionen miteinander vermitteln?

Die Antwort hangt davon ab, was man denn unter Glick zu verstehen hat. Glick — was ist
das?

,Gluck und Glas, wie leicht bricht das* — sagt der Volksmund.

,O Fortuna / velut Luna / statu variabilis: o Fortuna / wie der Mond / bist auch Du
veranderlich”. Und: ,In Fortunae solio / sederam elatus ... felix et beatus, / nunc a summo
corrui, gloria privatus: auf Fortunas Thron / sald ich hoch erhoben ..., glicklich und glickselig /
jetzt vom Gipfel abgestirzt / bin ich ohne Herrlichkeit” — heil3t es in den Carmina Burana.

»,Wenn jemand glucklich zu sein begehrt, dann muf} er sich das verschaffen, was immer bleibt
und von keiner sturmenden Fortuna geraubt werden kann“ — sagt der Kirchenvater
Augustinus.® Denn — so lesen wir wiederum bei Friedrich Nietzsche — , ... alle Lust will —
Ewigkeit, ... will tiefe, tiefe Ewigkeit“.9

Das Gluck: verganglich; und die Glucksgottin Fortuna: eine launische Gottheit — einerseits.
Das Gluck: als auf Dauer gestellte Lust — andererseits. Wer hat recht? Und laf3t sich Lust
Uberhaupt auf Dauer stellen? Hat Sigmund Freud nicht recht, wenn er behauptet: ,Was man

6 I. Kant, Eine Vorlesung Kants uber Ethik, hg. P. Menzer, 1924, 317, vgl. 220, zitiert nach J.
Pieper, Glick und Kontemplation, :1962.

"Sith. | Il, q.5, a.6, corpus: homo beatus fit solo Deo agente.

8 De beata vita Il, 11: ... si quis beatus esse statuit, id cum sibi conparare debere, nec ulla
saeviente fortuna eripi potest.

o F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA IV, 402f.
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im strengen Sinne Glick heildt, entspringt der eher plétzlichen Befriedigung hochaufgestauter
Bediirfnisse und ist seiner Natur nach nur als episodisches Phanomen méglich“?"

Die Antwort hangt wiederum von einer moglichst genauen Bestimmung dessen ab, was
eigentlich Gliick genannt zu werden verdient. Gluck — was ist das?

»Zwischen Sinnenglick und Seelenfrieden bleibt dem Menschen nur die bange Wahl* —
belehrt uns Friedrich Schiller.' Und er hat eine Wolke von Zeugen platonischer und
theologischer Provenienz hinter sich.

Ganz anders der lutherische Pastor und Liedermacher Paul Gerhardt: ,Geh aus, mein Herz,
und suche Freud / in dieser lieben Sommerzeit / an deines Gottes Gaben; / schau an der
schonen Garten Zier / und siehe, wie sie mir und dir / sich ausgeschmucket haben ... Ach,
denk ich, bist du hier so schon / und a3t du's uns so lieblich gehn /auf dieser armen Erden: /
was will doch wohl nach dieser Welt / dort in dem reichen Himmelszelt / und gildnen Schlosse
werden! / Welch hohe Lust, welch heller Schein / wird wohl in Christi Garten sein!*

Und so fragen wir zum dritten mal: Sinnenglick und Seelenfrieden - ist das eine unerbittliche
Alternative oder laf3t sich das sinnliche Gliick vereinbaren mit der Ruhe, die die Seele nach
Augustinus in Gott und nur in ihm findet?'? Ja, ist dieser Seelenfrieden nicht selber ein Sein
im alle Sinne befriedenden Glick? Kann man sich die ewige Gluckseligkeit ohne die Musik
Mozarts denken?

Und zum dritten Mal ist darauf hinzuweisen, dal} die Antwort abhangt davon, was eigentlich
unter Gluck zu verstehen ist: Glick — was ist das?

1.

Nach Avristoteles' antworten fast alle Menschen auf die Frage, was das hdchste von allen
Gltern sei, die man durch Handeln erreichen kann (ti 10 mavtwyv dxpdtator TGV TpokTOV
Gyod@dv), mit demselben Wort: dieses hochste Gut ist ,das Gliick: 1| eddaipovia”. Aber wenn
genauerhin nach dem Wesen des Gliicks (mepl 6¢ trg eddatpovieg, ti éotiwv) gefragt wird,
entsteht Unsicherhei

Aristoteles will diese Unsicherheit beenden. Und er mul} sie beenden, weil er davon Uberzeugt
ist, daR alles menschliche Handeln auf ein Gut zielt'."

'9'S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Studienausgabe Bd. 1X, 2000, 208.

"F Schiller, Das Ideal und das Leben, in: Schillers Werke. Nationalausgabe: Zweiter Band,
Teil I. Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens 1799-1805, 1983, 396.

12 Val. A. Augustinus, Confessiones |, 1.
'3 Nik. Ethik 1095a 16-22.
14 Nik. Ethik 1094a 1-3.

15 Nik. Ethik 1097b 1.
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Von dieser Voraussetzung aus hat Aristoteles eine argumentationstriftige Lehre vom Glick
ausgearbeitet, deren Wirkungsgeschichte noch immer andauert. Wer seinerseits Triftiges Uber
das, was Gluck genannt zu werden verdient, aufstellen zu kdnnen meint, muf3 sich mit der
aristotelischen Konzeption von der ebéawpovia auseinandersetzen. Widersprechen sollte man
jedenfalls nur mit Grinden, die der aristotelischen Argumentation flr den rechten Begriff des
Glucks gewachsen sind. Ich erinnere an das Wichtigste.

Aristoteles unterscheidet grundlegend zwischen zwei Tatigkeiten des Menschen, die man
abgekurzt die praktische Tatigkeit und die theoretische Tatigkeit nennen kann. Zu jeder
Tatigkeit gehort aber ein sie dirigierendes Wissen. Um die praktische Tatigkeit im engeren
Sinne (mpdkic) und im weiteren Sinne (moinowg - téxvn) kimmern sich die sogenannten
zpraktischen Wissenschaften®, die den praktischen Teil der Philosophie ausmachen, um die
theoretische Tatigkeit kimmern sich die theoretischen Wissenschaften, deren Krone die
Metaphysik ist. Doch Philosophie ist hier niemals nur eine Lehre, sondern immer auch eine
,Lebensform*.™

Das gilt ganz besonders fur die theoretische Philosophie, so dald man geradezu von einem
.theoretischen Lebensstil“ reden kann, den Aristoteles Blo¢ 8ewpntikde nennt. Sein Ziel ist die
Wahrheit,"” die nach Aristoteles unverénderlich, notwendig und immer seiend ist. ,Das, was
immer ist, ist aber nicht in der Zeit: odk Zotw & ypévw“.'® Insofern wird der Mensch im
theoretischenb Lebensstil, im Blog Bewpnrikdc der Zeit enthoben.

Und wenn das geschieht, dann ereignet sich eine nicht mehr vom Werden und Vergehen
erreichbare, sondern eine in sich selber ruhende Bewegung, dann ereignet sich, wie es in den
Mysterien der Korybanten heit, ,yaAjyn: Meeresstille*. Das Meer ist noch immer voller
Energie, aber es ruht in sich selbst. Solche Meeresstille ermdglicht ,glickliche Fahrt®. Das ist
das Gleichnis fiir das Denken, das sich selber denkt und das Aristoteles eben deshalb fir
gottlich halt. Und das hochste Gluck des Menschen besteht darin, sich diesem goéttlichen
Denken, das immer nur sich selber denkt, anzugleichen.

Das aber kann der Mensch nur bedingt, nur auf Zeit. Er kann nur auf Zeit der Zeit enthoben
werden. Denn — so die realitatsgerechte Begrindung des Aristoteles — unsere Natur ist nicht
autark, sondern sie bedarf, um zu solcher Erkenntnisleistung der Seele fahig zu sein, der
Gesundheit des Leibes, der Nahrung und sonstiger Pflege. '® Wichtiger noch: er braucht gute
Freunde und soziale Verhaltnisse, die dem Gluck (dem €0 (fjv) gunstig sind. Und eben
deshalb muf er aus der Theorie und aus dem ihm in ihr zuteilgewordenen Gluck immer
wieder in die Praxis, also in die der Zeit unterworfene Lebenswelt des Werdens und
Vergehens zurtickkehren. Dort aber verpufft das erfahrene Glick nicht einfach. Dort wird der
» I heoretiker” vielmehr, von jener Glickserfahrung motiviert, fur eine maximale Nahe des
alltaglichen Daseins mit seinen praktischen Erfordernissen zur Gluckseligkeit des
theoretischen Lebensstils Sorge tragen. Und das tut er, indem er auf ein optimales
Zusammenleben und auf das fir das Zusammenleben optimale Handeln bedacht ist, namlich

16 Vgl. P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, 1991.
"7 Met. 993b 20f.
'8 physik A 221b 3f.

19 vgl. Nik. Ethik 1178b 33-35.
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auf ein Leben in Gerechtigkeit und ein die Gerechtigkeit unter den Menschen férderndes
Handeln.

Ein solches Leben und Handeln kommt dem im theoretischen Lebensstil erfahrenen Glick am
nachsten. Ja, weder der Morgenstern noch der Abendstern sind nach Aristoteles so schon wie
die Gerechtigkeit.?’ Die noch sehr viel mehr gliicklich machende Gerechtigkeit aber gibt es
nur im Verhaltnis von Mensch zu Mensch. Sie ist eine soziale GroRRe. Gluck ist deshalb nach
Aristoteles nicht auf das individuelle Gllck eines einzelnen Ich eingrenzbar. ,Mein Glick® kann
und darf nicht nur mein Gluck sein.

Deshalb wendet sich Aristoteles am Ende seiner Nikomachischen Ethik der Frage der
Erziehung und Gesetzgebung zu. So wird ,gerade die Theorie am Ende die hochste Praxis
und zugleich der Ursprung jeder rechten Praxis*.?’

Uns Heutige mutet die Emphase, mit der der theoretische Lebensstil von Aristoteles
gepriesen wurde, befremdlich an. Denn, so das 9éngige Vorurteil, ,grau, teurer Freund, ist alle
Theorie / und grin des Lebens goldner Baum®“.? Doch man bedenke, daR es Mephistopheles
ist, der sich diesen Vers auf die Theorie gemacht hat. Wer mit ganzem Verstand und ganzem
Herzen Wissenschaft betreibt, der kennt zweifellos auch heute noch die Gluckserfahrung, die
sich im Akt des Erkennens, im Ereignis der Wahrheitsfindung einstellt. Bei Menschen, die
noch bereit sind, mit dem Kopf statt — wie heute immer haufiger gefordert — mit dem Bauch zu
denken, kommt es vor, dal3 sie, wenn nach langem wissenschaftlichen Bemihen sich
plétzlich eine Wahrheit erschlielt, Uberaus glucklich sind. Es gibt das Gluck des Erkennens.

Doch was heil3t dann Gliick? Bei Aristoteles war zweifellos die Steigerung des menschlichen
Lebens in seine Hochstform gemeint: in eine Hochstform, die den Menschen dem Gott
angleicht. Glick ist hier maximale Lebenssteigerung, und zwar eine durch eine Tatigkeit des
Menschen selbst bewirkte maximale Lebenssteigerung. Diese Tatigkeit aber ist das genaue
Gegenteil von Blinzeln. Sie ist das mit dem weit gedffneten Auge der Seele sich vollziehende
Schauen, in welchem sich der Schauende dem Geschauten angleicht.

V.

Den scharfsten Gegensatz zu dieser Gluckskonzeption hat Martin Luther formuliert, als er
behauptete, dall es der Sinn der Menschwerdung Gottes sei, aus unglucklichen und
hochmutigen Gottern wahre Menschen zu machen,? die erkennen, daR sie auf Gottes Gnade
angewiesene Sunder sind. Im Gegensatz zur aristotelischen Gllickskonzeption, dergemal} der
gliickliche Mensch sich Uber sich hinaus zu gottlicher Unsterblichkeit steigert, fuhrt das

20 Nik. Ethik 1129 b 28f

21 G. Picht, Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und Praxis in der griechischen
Philosophie, in: ders., Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Studien, 1969, 135.

22 J \W.v. Goethe, Faust |. Schiilerszene 2038f.
2 M. Luther, Operationes in Psalmos. 1519-1521. WA 5, 128, 38f.
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Evangelium von der Menschwerdung Gottes den wie Gott sein wollenden Menschen zur
Menschlichkeit des homo humanus zuruck.

Ist damit das aristotelische Verstandnis von Glick als Selbststeigerung des menschlichen
Lebens in seine Hochstform ad absurdum gefuhrt? Gehort das Streben des Menschen nach
Gluck gar zu dessen sundiger Existenz, so dald die Rechtfertigung des Sunders zugleich
dessen Befreiung von seinem Verlangen nach Glick ware?

Dagegen sprechen die Seligpreisungen Jesu. Das griechische Wort pakdprog, das in der Regel
mit ,selig“ wiedergegeben wird, kann durchaus auch ,glucklich® hei3en. Jesus kann davon
ausgehen, daf er sofort Aufmerksamkeit findet, wenn er ruft: Glicklich, selig ist, wer ... Und er
tadelt nicht etwa das vitale Interesse, das seine Mitmenschen daran haben, glicklich zu
werden. Er bejaht es.

Doch die Vorstellungen, die sie bisher von einem glucklichen Leben gehabt haben mogen,
werden von Jesus nicht bedient. Ganz im Gegenteil! Arm zu sein und zu leiden — das ist nicht
gerade das, was man sich unter des Menschen Gluck vorstellt. Und doch preist Jesus gerade
diese Menschen schon jetzt glicklich, begrindet dies allerdings damit, da® ihnen das
Himmelreich gehort, dal sie getrostet werden sollen, dal3 sie das Erdreich besitzen werden,
ja dal sie Gott schauen und Gottes Kinder heilen werden (vgl. Mt 5,3-10). Man kdnnte
geradezu von einer Paradoxie des Glucks reden, die auf eine ,Umwertung aller Werte® durch
Jesu Verklndigung hinweist. Doch wichtiger ist der Umstand, daf die Seligpreisungen nicht
ein Gluck in Aussicht stellen, das man — wie bei Aristoteles — durch eine menschliche Tatigkeit
(und sei es die des Erkennens) erreichen kann. Das Glick wird dem Menschen vielmehr
zuteil. Es wird ihm zugeteilt und zugesprochen. Man kann sich nicht selbst zum Kind Gottes
machen. Und Gott schauen, kann nur der, dem sich Gott zeigt.

Das aber stellt Jesus den glucklich Gepriesenen in Aussicht: dal} sie Kinder Gottes werden,
dal} sie Gott schauen werden usw. Daf ein Kind Gottes zu werden, dal Gott zu schauen
gliicklich macht, das setzt er dabei voraus. Doch man beachte: jene von Jesus verheil3ene
Zukunft der Gotteskindschaft, der Gottesschau usw. macht glicklich. Glucklich machen
konnen indessen auch ganz andere Ereignisse und Dinge. Ein exquisiter Bordeaux zum
Beispiel kann ebenfalls gllcklich machen — jedenfalls denjenigen, der etwas vom Wein
versteht. Im Alten Testament (1. Chr 29,22) ist davon die Rede, dald man vor Jahwe mit
grolder Freude essen und trinken will. Glicklich zu sein ist offensichtlich ein Zustand, der von
etwas anderem hervorgerufen dieses Andere begleitet.

Doch was der Mensch dabei als Gluck, als sein Glick vor Augen hat, ist von Person zu
Person verschieden. ,Worin namlich jeder seine Glluckseligkeit zu setzen habe, kommt auf
jedes sein besonderes Gefiihl der Lust und Unlust an“.?* Der Kranke halt Gesundheit, der
Arme halt Besitz fiir Gliick usw.?® Der Begriff des Gliicks ist ,ein so unbestimmter Begriff*,
,dafd, obgleich jeder Mensch zu diesem zu gelangen winscht, er doch niemals bestimmt und
mit sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wunsche und wolle®, wenn er
gliicklich zu werden wiinscht.?

24 Ebd.
2530 schon Aristoteles, Nik. Ethik 1095a 20-25.

% Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Textausgabe IV, 418.
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Wer einmal eine Nierenkolik erlitten hat, der weil}, dal} schon das Nachlassen des Schmerzes
ein Glucksgefuhl sondersgleichen auslosen kann. Und doch kann, jedenfalls wenn der
Schmerz nicht unertraglich wird, auch das bewul3te Aushalten eines Schmerzes oder sagen
wir besser — um jedem masochistischen Millverstandnis vorzubeugen — der Stolz, einem
Schmerz standgehalten zu haben, glicklich machen. Damit wird klar: Glick ist inhaltlich nicht
festlegbar. Es ist nicht definierbar. Die Gluckserfahrung ist nicht eine Erfahrung unter
anderen, sondern sie ist eine Erfahrung, die wir mit anderen Erfahrungen machen, also eine
Erfahrung mit der Erfahrung. LaRdt sich nun diese Erfahrung mit der Erfahrung wenn schon
nicht material, wenn schon nicht inhaltlich, so doch wenigstens formal charakterisieren?

V.

Man muf} offensichtlich innerhalb der Kategorie des Glicks in mehrfacher Hinsicht
unterscheiden.

Da ist zunachst zu unterscheiden zwischen der gleichsam objektiven Seite des Glicks und
dessen subjektiver Seite.

Glick im ersten, im ,objektiven“ Sinne ist immer auch ,glicklicher Zufall“. Glick ist
unverfugbar. Es stellt sich ein. Im zweiten, im ,subjektiven” Sinne partizipiert das menschliche
Ich am Glicksfall, indem es ,Lust, Zufriedenheit, Freude, Seligkeit* empfindet, wobei es
zwiszc7hen diesen Empfindungen noch ,eine unubersehbar reich differenzierte Stufenleiter”
gibt.

Die ,subjektive“ Seite des Gluckes kann deshalb auch nicht methodisch erzeugt werden.
Ganz im Gegenteil! Man kdénnte sogar in Abwandlung eines Jesus- Logions pointieren: Wer
sein Gluck durch irgendeine Anstrengung herbeizuzwingen versucht, der wird es verwirken.
Die Kategorie des Gliicks transzendiert alles, was in die Kategorie menschlicher Leistung,
menschliche Anstrengung, menschlicher Werke fallt. Glick ist ein Widerfahrnis. Und es
widerfahrt nicht nur dem Gerechten, sondern auch dem Taugenichts, nicht nur dem, der
immer strebend sich bemuht (glickswurdig zu sein), sondern auch dem, der die Hande in den
Schol legt. Und so kommt es denn, dal’ der Glicklichste gewild nicht immer der Beste ist,
obwohl unser moralischer Sinn sich winscht, daf’ der Beste auch der Gliicklichste sein sollte.
Doch haben wir das Recht, jemandes Glick — und sei es denn das Gllck eines Filous — zu
zerstoren?

Nicht weniger wichtig als die Unterscheidung der ,,objektiven® von der ,subjektiven” Seite des
Glucks ist die bereits mehrfach berihrte Unterscheidung zwischen dem Gut, das das Glick
hervorruft und von diesem begleitet wird, und der Glickserfahrung selbst.

Dall Gluck ein andere Guter oder Werte begleitender Gefiihlswert ist, mag denn auch
erklaren, warum dem Begriff des Gllcks gleich eine Reihe von Gegenbegriffen gegenlbertritt.
Und im Blick auf sie scheinen wir Bescheid zu wissen. Was das Gegenteil von Glick ist, das
meinen wir zu wissen, das scheint sich bestimmen zu lassen. Deshalb sei denn der Versuch
gewagt, von den Gegenbegriffen her via negationis doch noch ein halbwegs zureichendes
Verstandnis dessen, was Gluck genannt zu werden verdient, zu gewinnen. Ich beschranke

2T N. Hartmann, Ethik, 1926, 332.
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mich auf einige wenige Gegenbegriffe, die uns eine Vorstellung von dem vermitteln, was
Ungliick ist.

1. ,Pech gehabt“ sagt man und meint: kein Glick gehabt. Doch wer Pech hat, der kann in der
Regel nichts dafur. Der ,Pechvogel® hat sich vielleicht sogar machtig ins Zeug gelegt, hat
immer strebend sich bemuiht. Und doch ist am Ende etwas schief gelaufen: etwas, das er
selbst nicht zu verantworten hat. ,Glick gehabt hielRe dann soviel wie: da ist etwas gelungen,
und das Gelingen ist nicht mein Werk oder doch nicht nur mein Werk, sondern eben mehr als
mein Werk: Zufall.

Hegel hat eben deshalb des Menschen Seligkeit nicht als Gliick begreifen kénnen. Denn
Seligkeit schliel3t nach Hegels Aufassung Zufalligkeit aus. Das aber gehort sowohl zum Glick
wie zur Seligkeit: dal’ unser faktisches Dasein unserem Verlangen irgendwie entspricht. Pech
ist die Enttduschung unseres Verlangens, Gluck seine, wenn auch zufallige, Erfullung. Dabei
kann die Erfillung durchaus anders ausfallen als wir sie uns in unserem Verlangen vorgestellt
haben. Dennoch weil} sich unser Verlangen auch dann befriedigt.

2. Ungllicklich ist, wem es tibel ergeht. Frei von allen Ubeln hat sich deshalb schon Platon das
vollkommene Gluck vorgestellt, das die menschliche Seele nach ihrer Trennung vom Leib und
aufgrund eines tugendhaften Lebens auf der ,Insel der Seligen” erwartet.?® Gliick ware dann
allerdings nur insofern etwas ,Positives®, als es durch die Abwesenheit von ,Negativem®
definiert ist. Gdbe es ein Leben ohne Ubel, dann gabe es in diesem Paradigma auch kein
gluckliches Leben. Es gabe nur ein stinknormales Leben. Ein gluckliches Leben ist denn auch
nach Platon nicht nur durch die Abwesenheit von Ubeln, sondern durch die Teilhabe am
hochsten Gut definiert.

3. Das ungliickliche Bewultsein langweilt sich. Es ist unglicklich, weil es sich langweilt. Und
wenn die Langeweile sich zum ennui (taedium) steigert, erregt sie sogar Ekel. In der
Langeweile ist das Ich interesselos. Ihm wird alles inhaltslos und gleichgliltig. Und insofern ist
die Langeweile — wie Kierkegaard bemerkt — die Macht, die den Menschen vor das Nichts
rickt: sie ,ruht auf dem Nichts, das sich durch das Dasein schlingt“.29 Glick ware dann freilich
nicht nur das, was nicht langweilig, nicht ekelhaft ist, sondern was der Langeweile ein Ende
macht, was sie unterbricht, was vom Ekel befreit und die Trivialitat des Daseins vergessen
macht. Gluck ware dann das Besondere, das gegenuber dem langweiligen Allgemeinen sehr
Besondere, in dem nicht das Nichts, sondern dessen Uberwindung das Dasein strukturiert.

4. Unglucklich ist das unruhige Herz, das zu keinem Augenblicke sagen kann: ,Verweile doch,
Du bist so schon®. Faust empfindet eben dies als Ungliick, dal® er sogar in der Lust nicht zur
Ruhe kommt, sondern im Genuf bereits wieder begehren muf3: ,So tauml ich von Begierde zu
Genuf, /und im Genuf verschmacht ich nach Begierde“.30 Glick ware dann das Ende dieses
Wechsels von Begierde, Genul und wiederum Begierde. Glucklich ist, wer definitiv zur Ruhe
kommt. Aber wo?

In dieser Welt kommen wir immer nur vorubergehend zur Ruhe. Ein gliicklicher Augenblick
ware dann ein solcher Augenblick, zu dem wir sagen mogen: ,Verweile doch!” Indessen, er
verweilt nicht. Er vergeht. Und ,meine Ruhe ist hin“. Deshalb bleibt, wie Augustinus treffend

%8 Platon, Gorgias 523b.
29 S. Kierkegaard, Entweder oder, hg. von H. Diem / W. Rest, 1960, 4.

30 J W.v. Goethe, Faust |, 3249f.
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bemerkt hat, unser Herz unruhig — bis es bei dem Ruhe findet, der nicht vergeht®" und dochin
seinem ewig reichen Leben das Gegenteil todlicher Langeweile ist. Ewig reich heil’t dieses
goéttliche Leben aber deshalb, weil es das unendlich beziehungsreiche trinitarische Leben ist,
in dem Gott sich als Vater, Sohn und heiliger Geist so aufeinander bezieht, daf3 sich sein Sein
als Liebe ereignet. Es ist diese gottliche Liebe, in der wir jene Ruhe finden, die bleibt. Dennin
der Liebe kommt es zur unmittelbaren Identitét eigenen und fremden Gliicks.>

t31

VI.

Das Gluck, das den Menschen erwartet, wenn er in Gottes Liebe zur Ruhe kommt, hat nun
aber doch seine Analogien, hat nun aber doch vorweggenommene Gleichnisse in jenem
Gluck, das schon hier und jetzt, das sich schon im endlichen Dasein als zwar auf den
Augenblick beschranktes, im Augenblick aber unzweifelbar prasentes Glick ereignet. Und
deshalb wollen wir uns in einem letzten Gedankengang diesem ,Augenblicksglick® nun noch
einmal zuwenden, indem wir es als irdisches Gleichnis fir das zu verstehen versuchen, was
uns als ewiges Gluck erwartet, wenn wir im ewig reichen Leben Gottes, wenn wir in seiner
Liebe zur Ruhe kommen.

Es gibt Augenblicke, die unterbrechen unser alltagliches Leben. Sie fallen gleichsam aus der
Zeit heraus, bringen diese zum Stehen: so zum Stehen, dal} alles gegenwartig wird. In
solchen Augenblicken konzentriert sich, sammelt sich das Leben.

Joseph von Eichendorff® hat eine solche das Alltagsleben unterbrechende
Augenblickserfahrung besungen.

Es war, als hatt der Himmel

die Erde still gekuft.

Und meine Seele spannte
weit ihre Flugel aus,

flog durch die stillen Lande,
als flége sie nach Haus.

Solche Augenblicke machen glicklich. In ihnen scheint sich das zu ereignen, was nach Ernst

Bloch ,allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat®.3*

31 Augustinus, Confessiones I, 1.

32 vgl. G.W. Leibniz, Codex juris gentium diplomaticus, Vorwort, wo der armor definiert wird
als ,delectatio in felicitate alterius®.

33 J.v. Eichendorff, Mondnacht.

3 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung 3, 1959, 1628.
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Solche ,Heimat® steht flr eine Erfahrung, mit der wir eine ganze Reihe von Erfahrungen
machen. Als ,Heimat® erfahren verliert die Welt ihr Bedrohungspotential: wir wissen uns
geborgen, ohne unsere Freiheit einzublfRen. Ein solcher Augenblick gewahrt hdchste
GewiBBheit. ,Alle Zweifel, alle Kampfe schweigen / in des Sieges hoher Sicherheit; /
ausgestofRen hat es jeden Zeugen / menschlicher Bediirftigkeit“.>> Nach Luther® gibt es
nichts Elenderes als Ungewil3heit. In der Glluckserfahrung stellt sich deren Gegenteil, stellt
sich hochste GewilRheit ein, in der das Ich nicht nur mit seiner Welt, sondern in eins damit
auch mit sich selbst Ubereinstimmt. Was die Stoiker dem ,guten Gang des Lebens
zuschrieben und flur erlernbar hielten, das wird im Augenblicksglick ohne mein Zutun
Ereignis, namlich Ubereinstimmung mit sich selbst und mit der nichtmenschlichen Natur:
opolroyoupévwe (fiv. Nach Seneca ist ,gllicklich sein (gllicklich leben)“ sogar dasselbe wie ein

Leben in Ubereinstimmung mit der Natur: ,idem est beate vivere et secundum naturam*.’

Die in solchem Ubereinstimmen wurzelnde GewiRheit ist die Erfahrung, daR das Leben zu
seiner Wahrheit gekommen ist. Und in der Tat kann — so wiederum Seneca>® — niemand
gliicklich genannt werden, der aus der Wahrheit verjagt ist. Wer hingegen in der Wahrheit
seine Heimat gefunden hat, fragt nicht mehr nach so etwas wie dem Sinn des Lebens. Fur
den Glucklichen ist die Frage nach dem Sinn sinnlos geworden. Im Augenblick des Gllcks gilt
fur alles und jeden, was Angelus Silesius von der Rose sagt: ,Die Ros ist onn Warum, / sie
blihet, weil sie blihet. / Sie acht nicht ihrer selbst, / fragt nicht, ob man sie siehet®. Deshalb ist
auch die sich im Augenblick des Glucks einstellende Selbstgewilheit identisch mit
vollkommener Selbstvergessenheit.

Echte Selbstgewil3heit ist das genaue Gegenteil von Selbst-uberschatzung. Das gilt Gbrigens
auch fur unsere Kirchen. Vielleicht fehlt den sich voneinander unterscheidenden christlichen
Konfessionen diese Selbstvergessenheit, die inre Selbstgewil3heit nicht destruieren, sondern
krénen wiirde, und ohne die die christliche Okumene einfach nicht gelingen kann, ohne die die
Ubereinkunft in der Rechtferetigungslehre wohl praktisch folgenlos bleiben mu3? Dieser
Frage sollten wir nicht ausweichen. Doch unabhangig von dieser Frage gilt es festzuhalten:
Nur in einer sich als vollkommene Selbstvergessenheit vollendenden Gewil3heit ,,stimmt alles®,
stimmt alles zusammen. Und es ereignet sich ,die unmittelbare Gegenwart des ganzen
ungeteilten Daseins“*.

In einem solchen Augenblick kennt das gllckliche Ich nur noch ein einziges Bedurfnis. Es
Jfihlt ... in sich, so |. Kant, ,ein BedirfniR, irgend jemand dafiir dankbar zu sein“.*® In Kants
Bemerkung blitzt nun doch so etwas wie eine Definition des Glicks auf: Gllck ist ein Zustand,
fur den der Mensch, der sich in diesen Zustand versetzt erfahrt, GUberaus dankbar ist.

Dankbar sind wir flr das, was uns zuteil wird, ohne dal} wir einen Rechtsanspruch darauf
hatten. Das Streben nach Gluck ist naturlich. Und das Verfolgen dessen, was man fur sein

% F. Schiller, Das ldeal und das Leben.

% M. Luther, De servo arbitrio, BoA 3, 99,25: Quid ... incertitudine miserius?

3" | . Anaeus Seneca, De beata virta 8,2; vgl. 3,3.

% Aa0., 5,2.

%9 H. Steffens, Von der falschen Theologie und dem wahren Glauben, 1823, 99f.

0| Kant, Kritik der Urteilskraft, B 416, Akademie-Textausgabe Bd. 5, 445.
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Glick halt, kann man niemandem verwehren. Insofern kann man nachvollziehen, dal} die
amerikanische Unabhangigkeitserklarung die ,pursuit of happiness® als Menschenrecht
proklamiert hat. Doch dal3 man erreicht, was man erstrebt, da® man also irgendwann auch
Glick hat und gliicklich ist — darauf gibt es keinen Rechtsanspruch. Deshalb sind wir von
Herzen dankbar, wenn wir Glick haben, wenn ein Augenblick unser alltagliches Leben so
unterbricht, dald wir glucklich werden.

Kant sagt, dal3 wir in einem solchen Augenblick das Bedurfnis haben, ,irgend jemand dafir
dankbar zu sein“. Wenn dieser ,irgend jemand® Gott ist, dann steigert sich des Menschen
Gluck zur Seligkeit. Auch sie ist ein ,begleitender Geflihlswert®, der von etwas Anderem
hervorgerufen wird, das er nun begleitet. Das Andere, das den Menschen selig macht, ist das
Ereignis der Vergebung unserer Schuld, das Ereignis derRechtfertigung des Sinders und die
in diesem Ereignus die sich uns zusprechende Liebe Gottes, die uns das gelingende
Zusammenleben mit Gott verheilt und ermdglicht.. Zum Augenblicksglick gehort, so hatten
wir gesehen, dald das menschliche Ich mit sich selbst und mit der nichtmenschlichen Natur
zusammenstimmt. Das Zusammenleben von Gott und Mensch gelingt dann, wenn Gott und
Mensch darin libereinstimmen, zusammenstimmen, dal} sie Ja zueinander sagen und dabei
zugleich sich selbst bejahen. Und das auch dann, wenn uns Anfechtung heimsucht, so daf
wir alles andere als glucklich sind. schon Sophokles wufite: ,Nie weilte das Gluck lauter und
frei vom Leide“.*' Doch hier bleiben Gliick und Leid einander ausschlieRende Gegensatze, die
freilich im faktischen Leben dicht beieinander wohnen. Jesus jedoch spricht die Leidenden als
Leidende selig. Und damit wird deutlich, dal® Glick und Seligkeit nicht identisch sind. Das
Gluck schlief3t das Ungluck aus. Die Seligkeit hat die Erfahrung des Leidens, der Schuld und
der Trauer als iUberwundene in sich. Holderlin kommt in einem ,Sophokles* iberschriebenen
Epigramm dem sehr nahe:

,Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen,

hier spricht endliches mir, hier in der Trauer sich aus*.*?

Wenn selbst in der Trauer und aus der Trauer heraus das Freudigste freudig zu sagen uns
gelingt, dann ist an die Stelle des Glucks die Seligkeit getreten. Des Menschen Gliick besteht
darin, uneingeschrankt Ja sagen zu konnen: zu sich selbst und zu allem, was ist. Des
Menschen Seligkeit aber besteht darin, selbst da, wo man Anlafl3 zu klagen hat, noch Ja
sagen zu konnen: Ach ja — sagt man dann. Das Ach nimmt dem Ja nichts von seiner
Gultigkeit. Es relativiert das Ja nicht, sondern es gibt ihm Tiefe. So wie die bis zu seinem
erneuten Advent sich vollziehende Verkiindigung des Todes Jesu Christi den eucharistischen
Jubel Uber die verborgene Prasenz des Auferstandenen in seiner Gemeinde nicht relativiert,
sondern diesem Jubel eine Tiefe gibt, die sogar des Menschen Sinde als felix culpa zu
besingen vermag. Das gilt fur die schon im irdischen Leben erfahrbare Seligkeit, das gilt fur
die schon jetzt erfahrbare Seligkeit des Augenblicks.

Und wie steht es mit der ewigen Seligkeit, die unser fur immer gelingendes Zusammensein
mit Gott begleitet? In der ewigen Seligkeit steht dann jenes de profundis laut werdende Ach
nicht mehr neben dem Ja. Aber es ist auch nicht einfach verschwunden. Es ist vielmehrim Ja
der Liebe aufgehoben: so aufgehoben, daf’ der von Gott geliebte und ihn seinerseits liebende
Mensch auch in aller Ewigkeit Grund hat, dankbar zu sein. Und so gilt denn fur das Verhaltnis

*! Sophokles, .
*2F_ Hélderlin, Sophokles, in: Samtliche Werke Bd.1, hg. v. F. BeiRner, 1943, 305.
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von Glick und Seligkeit dasselbe, was Thomas von Aquin tber das Verhaltnis von Natur und
Gnade gesagt hat: die Seligkeit hebt das Gluck nicht auf, sondern sie vollendet es. Oder
kirzer: Die Seligkeit hat das Gluck in sich. Seligkeit ist in jeder Hinsicht ein Zustand, der es in
sich hat.

VILI.

Von einem vom Gluck Uberwaltigten Menschen sagt man, daf3 er vor Gluck stammelt. Doch
man kann wohl auch dber das Glick und Uber die Seligkeit nur stammeln. Ich habe es
versucht.

Eberhard Jiingel
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