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Vorwort

In einer uniibersichtlich gewordenen Welt ist es wichtig, ein
deutliches Profil zu haben. Viele Ortsgemeinden, Kirchen-
kreise und landeskirchliche Institutionen bemiihen sich des-
halb um ein ihnen entsprechendes Leitbild. Das ist wichtig
nach auflen: um fir ,,Nicht-Eingeweihte® erkennbar zu sein.
Und wichtig nach innen: um angesichts widerstreitender Er-
wartungen handlungsfihig zu sein und einen klaren Kurs hal-
ten zu konnen. Das kirchliche Bekenntnis hat diese Funktion,
Erkennbarkeit und Steuerungsfihigkeit des auftragsgemiflen
Handelns sicherzustellen. Sind Leitbild, Profil, Identitit auf
der einen Seite nur verschiedene Bezeichnungen fiir ein und
dieselbe Sache — oder signalisieren die unterschiedlichen Be-
griffe doch charakteristische Akzentverschiebungen? Die Bi-
schofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (VELKD) hat sich vom 8. bis 11. Mirz
in Eisenach im Rahmen ihrer jdhrlichen Klausurtagung mit
dem Thema ,,Profil — Bekenntnis — Identitit® beschiftigt.
Dieser Band dokumentiert die Vortrige sowie eine Erklirung
der Bischofskonferenz und fasst in einem Beitrag den Diskus-
sionsverlauf der Beratungen zusammen. Der Vortragsstil ist
in der Druckfassung der Vortrige weitgehend beibehalten
worden.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf den Band ,,Bekenntnis
und Profil. Auftrag und Aufgaben der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Deutschlands® (Hannover 2003).

Hannover, im August 2003

Oberkirchenrat Dr. Klaus Grinwaldt
Referent fur Theologische Grundsatzfragen
im Lutherischen Kirchenamt der VELKD

Oberkirchenrat Udo Hahn
Pressesprecher und Referent fiir Offentlichkeitsarbeit
im Lutherischen Kirchenamt der VELKD






Notger Slenczfea: Die Bedentung des Bekenntnisses

Die Bedeutung des Bekenntnisses fiir das
Verstandnis der Kirche und die Konstitution der
Kirche in lutherischer Sicht!

Notger Slenczka

Vorurteile haben zu Recht keinen guten Ruf. Das liegt daran,
dass sie nie wahr sein konnen, selbst wenn sie zutreffend sind.
Sie kénnen sich bei einer Uberpriifung durchaus als zutref-
fend herausstellen. Aber wenn man sie Gberpruft hat, handelt
es sich eben um Utteile, und nicht mehr um Vorurteile. Ein
Urteil fillt man im Idealfall nach reiflicher Priifung, man kann
es begriinden. Ein Vorurteil hingegen ist ein Urteil vor aller
Uberlegung, ein Urteil, das derjenige, der es fillt, nicht zu
begrinden imstande ist. Darum ist es nie eigentlich wabhr,
auch dann, wenn es sich als zutreffend herausstellen sollte.

Als ich vor einigen Jahten zum ersten Mal die Bekenntnis-
schriften in einer Lehrveranstaltung zu traktieren hatte, stand
ich unter dem Vorurteil, dass das damit anstehende detaillier-
te Durcharbeiten der Texte nur eine ausgesprochen langweili-
ge Beschiftigung mit den traditionalen Selbstverstindlich
keiten bedeuten konne, die mir als Student in diesen Texten
begegnet waren. Tote Tradition, so meinte ich, angefangen
von den detaillierten, aber sterilen Formeln der Recht-
fertigungslehre und Christologie bis hin zu Monstrosititen
wie Artikel 9 aus der Formula Concordiae (FC): von der
Hollenfahrt Christi. Nun, das war ein Vorurteil. Die
Bekenntnisschriften stellten sich als hoch komplexes, span-
nendes und faszinierendes Textkorpus von hochster Leben-
digkeit heraus — ibrigens auch und gerade der 4duBerst
differenzierte Umgang mit dem Motiv der Héllenfahrt Christi
in FC 9. Seitdem schitze ich diese Texte. Gerade nicht aus
einem Hang zum Verstaubten oder aus Neigung zu allem
Traditionellen oder sonst einem strukturellen Konser-
vativismus heraus; sondern ich habe es erfahren, dass diese
Texte so lebendig sind, dass sie auch den Widerstrebenden
faszinieren kénnen.



Notger Slenczfa: Die Bedentung des Bekenntnisses

Aber mein Thema sind ja nun eigentlich nicht die Bekenntnis-
schriften fur sich, sondern ist die Kirche: ,,Die Bedeutung des
Bekenntnisses fiir das Verstindnis von Kirche und die Konsti-
tution von Kirche in lutherischer Sicht.” Diese Formulierung
gibt zwei Fragestellungen vor: Zunichst die Frage, was das
Bekenntnis fiir das Verstindnis der Kirche austrigt. Man
kénnte da eine Auslegung des dritten Artikels der altkirch-
lichen Bekenntnisse oder von Artikel 7 der Confessio Augus-
tana (CA) bieten: Was ist die Kirche nach den Bekenntnissen?
Und zweitens gibt das Thema die Frage vor, ob und inwiefern
die Kirche durch das Bekenntnis konstituiert ist. Welche
Funktion hat das Bekenntnis fiir die Kirche?

Ich beginne mit dieser zweiten Frage nach der Funktion der
Bekenntnisse — und es wird sich zeigen, dass ihre Beantwor-
tung Hinweise auf die in den Bekenntnissen vorausgesetzte
Lehre von der Kirche in sich schlief3t.

Also: Welche Funktion hat das Bekenntnis fur die Kirche? Zu
Beginn formuliere ich auf diese zweite Frage zwei Vorurteile.
Das erste Vorurteil: Das Bekenntnis ist konstitutiv fiir die
Kirche. Das zweite, daran anschlieBende Vorurteil: Das Be-
kenntnis ist darum konstitutiv fir die Kirche, weil es Aus-
druck des Glaubens der Kirche ist — weil darin eine
Gemeinschaft ihren Glauben formuliert. Das erste Vorurteil,
so wird sich zeigen, kann man in gewisser Hinsicht be-
griinden, es ist insoweit zutreffend.

Das zweite und scheinbar so selbstverstindliche Vorurteil ist
falsch. Ich beginne wieder mit diesem zweiten Vorurteil und
versuche zunichst zu zeigen, dass nach dem Selbstverstindnis
des Korpus der Bekenntnisschriften die darin gesammelten
Texte nicht einfach die Funktion haben, den Glauben der
Kirche oder des Einzelnen zu formulieren. Es wird sich dann
in der Folge herausstellen, welche Funktion die Bekenntnisse
eigentlich haben und in welchem Sinne genau die in den
Bekenntnisschriften versammelten Texte fir die Kirche kon-
stitutiv sind. Damit zur Sache.
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Notger Slenczfea: Die Bedentung des Bekenntnisses

1. Die Bekenntnisse des 16. Jabrhunderts sind kein ,, Ansdruck einer
aktuellen Bekenntnissituation*

Ich beginne den angekindigten ersten Teil des Referates mit
einem Zitat des Vizeprisidenten des Kirchenamtes der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD), Hermann Barth, der
in dem hochinteressanten Text ,,Welches Bekenntnis braucht
die Kirche*? in These 6 Folgendes schreibt: ,,Das Bekenntnis
der Kirche kann nicht ein fiir allemal abschlieBend ausgesagt
werden. Angesichts neuer Herausforderungen und weiterfith-
render Einsichten bedarf es der Aktualisierung. Bindung ans
Bekenntnis ohne Bildung von Bekenntnis ist Hohn aufs Be-

kenntnis.*?

Der letzte Satz ist schon formuliert; zunachst kann man sich
der Suggestion des Wortspiels nur schwer entziechen — Bin-
dung ans Bekenntnis ohne Bildung von Bekenntnis. Aber die
Fortsetzung dieser Formulierung ist dann eigentlich gar nicht
so geschickt: ,,Hohn aufs Bekenntnis® ist viel zu scharf, erhebt
den Vorwurf nicht einer ungewollten, sondern einer be-
wussten Verfehlung; ,,Hohn aufs Bekenntnis® ist genau
genommen eine Mischung aus moralischer Verfehlung und
Gotteslisterung; dieser sehr weitgehende Vorwurf fithrt doch
eher dazu, dass man stutzt und noch einmal zuriickblickt: Wa-
rum denn diese Schirfe?

Hermann Barth unterscheidet in den vorangehenden Thesen
zwischen der aktuellen Bekenntnissituation einerseits und
dem schriftlich fixierten Bekenntnis andererseits. Das aktuelle
Bekennen, so Barth in der ersten These seines Textes, erfolgt
in einer ganz bestimmten Situation, herausgefordert durch —
ich zitiere — ,,andere Bindungen® (These 1), gegen die sich ein
Einzelner oder eine Gruppe oder eine Gemeinde oder die
ganze Kirche zu Christus bekennt. ,,Andere Bindungen® — das
spielt auf die Barmer Theologische Erklirung von 1934 an;
im Blick sind damit Bekenntnissituationen wie die der
Bekenntnissynode in Barmen, das Bekenntnis vor Kaiser und
Reich in Worms oder die Bekenntnissituation in der Zeit der
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Notger Slenczfa: Die Bedentung des Bekenntnisses

Christenverfolgung, Und natiitlich die Taufe als der Ort, an
dem sich — jedenfalls in der Alten Kirche — der einzelne Christ
im Nachsprechen des Glaubensbekenntnisses zu Christus be-
kannte. Eine aktuelle, existentielle Entscheidungssituation, in
der es zwischen dem Bekennen Christi und dem Verleugnen
kein Drittes gibt (Matthaus 10,32ff).

Daneben steht ein zweiter Sinn des Begriffes ,,Bekenntnis® —
das — ich zitiere wieder Barth: — {iberlieferte, Uber Genera-
tionen hinweg bewihrte, gemeinsame Bekenntnis‘>. Dieses
Bekenntnis ist ein Maf3stab reiner Lehre und formuliert einen
Konsens Uber die Reinheit der Lehre.

Damit ergibt sich fir das Verhiltnis beider Bekenntnisbegriffe
ein Problem. Das aktuelle Bekennen ist fiir die Bekenner
unabweislich, gerade wenn es sich um FEinzelne oder eine
Gruppe in einer bestimmten Situation handelt. Es ist
unmittelbarer Ausdruck einer individuellen Entscheidung in
dieser Situation; das heif3t, dieses Bekenntnis ist authentischer
Vollzug des Individuums oder der Gruppe, zu der es gehort.
Nicht die Ubernahme fremder Formeln, sondern lebendiger
und unmittelbarer Ausdruck des Glaubens.®

Die tbetlieferten Bekenntnisse kommen in der Beschreibung
Barths schwerfilliger daher — sie sind Generationen alt,
schreibt er, bewihrte Tradition — das klingt altfridnkisch. Sie
sind jedenfalls nicht Ausdruck gegenwirtigen Glaubens, son-
dern tberindividuell — und Vergangenheit. Und man erfihrt
noch mehr: Diese uberlieferten Bekenntnisse entstammen
selbst urspriinglich einer aktuellen Bekenntnissituation, denn
diese Situation ,,dringt von sich aus auf das Bekenntnis, in das
andere einstimmen kénnen® (These 27). Also: Urspriinglich ist
die authentische Bekenntnissituation. Dieser Situation ent-
springen Formulierungen, die darauf abzielen, dass auch
andere in diesen Formulierungen den authentischen Ausdruck
ihres lebendigen Glaubens finden. Das gelingt allerdings
naturgemdl3 immer schlechter; die aktuelle Situation, die das
formulierte Bekenntnis abnotigte, riickt in die Vergangenheit.
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Notger Slenczfea: Die Bedentung des Bekenntnisses

Das formulierte Bekenntnis wird zum Ausdruck einer vergan-
genen Situation. Die Bindung an ein in einer bestimmten
Situation formuliertes Bekenntnis wird mit fortschreitendem
Zeitabstand zur Bindung an ein Bekenntnis, das nicht einem
authentischen Bekenntnisakt entspringt. Und das, so Barth,
sei Hohn auf das Bekenntnis. Denn eigentlich verlangt ein
Bekenntnis nach der Authentizitit des Bekennenden und will
Ausdruck authentischer Bindung sein. Die Bindung einer
Kirche an ein Bekenntnis der Vergangenheit lduft Gefaht,
zum reinen Mummenschanz zu verkommen — es wird als ver-
bindlich ausgegeben, obwohl es niemand authentisch bekennt.
Das Bekenntnis wird zur bloBen Formel ohne subjektive
Bindekraft. Die Lehrformel einerseits und der aktuell vollzo-
gene Glaube kommen nicht mehr zur Deckung. Das
Bekenntnis wird zum toten Buchstaben, in dem kein Glaube
sich ausdriickt.

Zunichst einmal ist das suggestiv und plausibel. Die These:
Die Bekenntnisse der Reformationszeit wollen eigentlich Aus-
druck lebendigen Glaubens sein; die zweite These: Sie sind
dafiir schlecht geeignet; die Folgerung: Diese Bekenntnisse
bediirfen der fortschreibenden Neubildung, die Hermann
Barth in der Barmer Theologischen Erklirung und in der
Leuenberger Konkordie geleistet sieht. Die These Barths mit
begriindenden Erlduterungen: ,Bindung an ein totes Be-
kenntnis ohne Bildung von Bekenntnis in einem authenti-
schen Bekenntnisakt ist Hohn aufs Bekenntnis.*

2. Die Funktion der reformatorischen Bekenntnisse ist die Ordnung
der dffentlichen Verkiindignng

Es fillt nicht schwer, einzuriumen, dass wir aktuelle
Bekenntnissituationen nicht durch das Zitieren der CA oder
gar der Konkordienformel bewiltigen wiirden. Aber zum
Argument fir eine Fortschreibung des Bekenntnisses wird
diese Feststellung nur, wenn damit festgestellt ist, dass die
reformatorischen Bekenntnisse damit ihre urspringliche und
eigentliche Funktion vetloren haben. Aber: Hatten denn diese
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Notger Slenczfa: Die Bedentung des Bekenntnisses

Bekenntnisse jemals die Funktion, Ausdruck eines Bekennt-
nisaktes nach Matthdus 10 zu sein? Nur dann miisste man
wirklich sagen, dass die Bekenntnisse fiir einen gegenwirtigen
Glaubensvollzug nicht ohne weiteres authentischer Ausdruck
sein kénnen und also ihtrer urspriinglichen Bestimmung nicht
mehr gerecht werden kénnen.

Nun hatten und haben aber jedenfalls die Bekenntnisse der
lutherischen Reformation, die im Korpus der Bekenntnis-
schriften gesammelt sind, diese Funktion nicht. Die CA, das
systematische Zentrum des Korpus der Bekenntnisschriften,
ist ein Lehtbekenntnis in einem spezifischen Sinne: Die
Rechenschaft der Landesherren iber die Art und Weise, wie
die Pfarrer und Lehrer ,aus Grund gottlicher heiligen Schrift
in unseren Landen, Furstenthumben, Herrschaften, Stidten
und Gebieten predigen, lehren, halten und Unterricht tun.*®
Gleich hier am Kern der lutherischen Bekenntnisbildung’
wird deutlich: Dieses Bekenntnis setzt nicht die Situation des
unmittelbaren , hier steh’ ich und kann nicht anders voraus,
sondern es wird in erster Linie beschrieben, welchen Vor-
gaben die Verkiindigung, Lehre und Unterweisung in den pro-
testantischen Territorien verpflichtet ist.!9 Diese Vorgaben
werden nicht angesichts der Alternative von Bekennen und
Vertleugnen formuliert, sondern dem Kaiser zur Priifung und
gegebenenfalls zur Widerlegung aus der Schrift vorgelegt. Die
CA ist nur in sehr mittelbarer Weise Ausdruck des Glaubens
— zunichst ist sie Norm der Verkiindigung und Lehre. Wohl-
gemerkt: Sie ist selbst auch nicht Verkindigung und ILehre,
sondern die Formulierung der inhaltlichen Grundvorgabe, der
die Verkiindigung in den protestantischen Territorien folgt.

Das Vorurteil, Bekenntnisse bezégen ihre Verbindlichkeit und
ihre konstitutive Funktion in der Kirche daraus, dass sie in
einer Bekenntnissituation kollektiven oder gar den individuel-
len Glauben zum Ausdruck bringen, ist somit nicht ganz rich-
tig. Diese Bedeutung schwingt immer wieder mit!! — aber sie
steht nicht im Vordergrund. Die Bekenntnisse der Reforma-
tionszeit haben eine andere Funktion: Sie sind Richtlinien
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Notger Slenczfea: Die Bedentung des Bekenntnisses

fiir die Lehre und Verktindigung der Kirche. Sie sind damit zu-
gleich eine Selbstverpflichtung derer, die fiir die Uberwachung
der Verkiindigung verantwortlich sind. Das ist noch wenig
spezifisch, aber immerhin ein Ausgangspunkt fir die nun
weiterfihrende Frage nach der genauen Funktion und nach
dem Grund der normativen und konstitutiven Bedeutung der
reformatorischen Bekenntnisse.

3. Bekenntnis und Schrift nach der Formula Concordiae

Ich wende mich dafiir nun dem Abschnitt ,,Von dem summa-
rischen Begriff* der Konkordienformel zu und versuche, hier
die genaue Funktion des Bekenntnisses zu erheben. In diesem
Text legen die Verfasser der Konkordienformel dar, auf wel-
cher Grundlage sie die Streitigkeiten entscheiden, die seit 1548
in den lutherischen Kirchen aufgebrochen waren. Wenn man
den Text genau liest, wird vor allem das Verhiltnis von Be-
kenntnis und Schrift iiber die doch sehr platte Zuordnung von
,norma normans® und ,,norma normata® verstindlich. Im
Hintergrund des Textabschnittes steht eine Art Geschichts-
theologie, die sich in drei Schritten nachvollziehen lisst!?:

1. Schritt: Die Verfasser der FC parallelisieren die Situation, in
die sich die zeitgen6ssischen reformatorischen Theologen ge-
stellt sehen, mit der Situation der Urkirche: Zunichst betonen
die Theologen, dass sie kein neues Bekenntnis aufstellen woll-
ten, sondern sich zum allgemeinen Glauben der Kitche be-
kennen und die in den reformatorischen Kirchentimern
anerkannten Bekenntnisse und normativen Schriften bekrafti-
gen wollten.

Sie zihlen dann die Schriften auf, die sie als Richtschnur jeder
kirchlich giiltigen Lehre betrachten: Zunichst die ,,propheti-
schen und apostolischen Schriften Altes und Neues Testa-
ments“ (834,16f). Wichtig an der Formulierung ist zweierlei:
Die Schriften werden mit dieser Formel um die Person Christi
herum geordnet: die prophetischen Schriften als die Vorver-
weise des Alten Testaments auf Christus, und die ,,apostoli-
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Notger Slenczfa: Die Bedentung des Bekenntnisses

schen Schriften® (apostellein, senden) als die Schriften der von
Christus gesandten Zeugen (des Neuen Testamentes).
Zweitens wird die Schrift als ,,Brunnen®, d.h. als Quelle, und
zwar des Evangeliums bezeichnet (834,18f). Die Schrift wird
nicht nur auf die Person Jesu Christi fokussiert, sondern auf
das Evangelium von Christus, auf den in dieser Person er-
gehenden Zuspruch an den Menschen.

2. Schritt: Dann wird festgestellt (2.), dass schon die Theologen
der Alten Kirche gegen eingerissene Ketzereien ,,die wahre
christliche Lehr in reinem, gesunden Vorstande aus Gottes
Wort in kurze Artikel zusammengezogen® haben (834,26ff) —
gemeint sind damit die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse.
Anlass dieser Zusammenfassung der ,wahren christlichen
Lehr in reinem Verstande® ist also das Auftreten falscher
Lehrer. Die Abwehr dieser Verfilschungen des Evangeliums
verlangt nach einer knappen, prizisen Formulierung dieses
Zentrums der Schrift. Die ,,gesunde Lehre® (,,Lehre im gesun-
den Verstande®) ist, das ist der allgemeine Sprachgebrauch in
der FC, im Anschluss an Titus 2,1ff diejenige Lehre, die den
Glauben ermdéglicht, erhilt und stirkt. Gesunde Lehre ist das
Evangelium. Also: Die altkirchlichen Bekenntnisse sind sum-
marische Zusammenfassungen des Evangeliums von Christus,
des Zentrums der Schrift.

3. Schritt: Unter 3. folgt dann die Gegenwart. Die , letzte Zeit*,
in der Gott sein FEvangelium nach den ,greulichen
Finsternussen’ der Papstzeit durch den Dienst Luthers wieder
hat hervorleuchten lassen. Auch diese ,,L.ehr®, das Evangelium
(das hier gemeint ist, vgl. 740,5ff), wurde gegen Ketzereien ,,in
die Artikel und Héiuptstiick der Augsburgischen Konfession
zusammengezogen® (835,2ff).

Also: Die Abfolge ,,unverfilschtes Wort Gottes (Evangeli-
umsverktndigung), Ketzerei, Zusammenfassung in Bekennt-
nissen gegen die Ketzerei® bestimmt die Zeit der Utrkirche
ebenso wie die Gegenwart: Das Evangelium, das in der Schrift
bezeugt ist und von Luther wiederentdeckt wurde, findet
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Notger Slenczfea: Die Bedentung des Bekenntnisses

Widerspruch. Es wird in der Alten Kirche und in der Gegen-
wart — in Gestalt der CA — gegen diesen Widerspruch zusam-
mengefasst in knappen Summarien. Daraus ergibt sich das
Selbstverstindnis dieser Sammlung von Bekenntnissen: Die
Bekenntnisse wollen nicht einfach nur bestimmte, irgendwie
aus der Schrift abgeleitete Lehren aufstellen, sondern das
Zentrum der Schrift, das Evangelium selbst, knapp zu-
sammenzufassen. Sie wollen summarische Biindelungen die-
ses Zentrums der Schrift sein; Darstellungen dessen, was die
Schrift ,,treibt*: Darstellungen Christi; des ,,Wortes Gottes®,
und zwar als Evangelium, als Zusage an den Menschen.

Die Bekenntnisse sind Ausdruck eines bestimmten Ver-
stindnisses der Schrift, sie formulieren einen Konsens tiber
ein urspringliches und wiederentdecktes Zentrum, auf das
hin eine Gemeinschaft die Schrift versteht und liest (BSLK
7411, Vorrede FC).

4. Die Bekenntnisse als Summarien der Entdeckung Luthers

Aber was bedeutet das? Was bedeutet es, dass die Schrift auf
ein Zentrum hin gelesen wird, auf das von Luther wiederent-
deckte Evangelium? Ich will mich zur Klirung dieser Frage
auf ecinen Text beziechen, den die Verfasser dieser Passage
durchaus im Auge haben, wenn sie sich auf die Wiederent-
deckung des Evangeliums durch Luther beziehen. Auch Sie
alle kennen den Text, es handelt sich um das viel besprochene
Selbstzeugnis in der Vorrede zu den lateinischen Werken von
1545, um die Beschreibung seiner reformatorischen
Entdeckung, die — das ist nun nicht trivial — keine biographi-
sche Reminiszenz, sondern eine Hermeneutik darstellt!3,

Luther beschreibt dort bekanntlich, wie er angesichts einer be-
stimmten Bibelstelle (Rémer 1,17) verzweifelte; er verstand
die Aussage ,,im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes
offenbar® als Aussage Uber die vom Menschen geforderte
bzw. die von Gott als Richter ausgeiibte Strafgerechtigkeit.
Luther schildert, wie er unablissig diesen Text weiter befragt.
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Er fragt also danach, in welchem Sinne denn dieser Satz tiber
die Strafgerechtigkeit Gottes, der doch nur das Gesetz untet-
streicht, Evangelium, also frohe Botschaft sein kann; er fragt
in diesem Sinne nach dem Unterschied des Evangeliums vom
Gesetz. In einer plétzlichen Eingebung, so schreibt er, geht
ihm ein neues Verstindnis des Verses auf: , Gerechtigkeit
Gottes® ist als Bezeichnung der Gerechtigkeit zu verstehen,
die Gott dem Menschen schenkt: ,,die von Gott verlichene
Gerechtigkeit: ,Bis ich schlieflich durch das Erbarmen
Gottes Tag und Nacht nachdenkend (vgl. Ps 1!) die Worte in
Verbindung brachte, nimlich: Die Gerechtigkeit Gottes wird
in ihm offenbart, wie geschrieben steht: Der aus Glauben
Gerechte wird leben — da begann ich die Gerechtigkeit Gottes
als die Gerechtigkeit zu verstehen, dutch die der durch das
Geschenk Gottes Gerechte lebt, nimlich aus dem Glauben,
und es sei dies der Sinn, dass durch das Evangelium die
Gerechtigkeit Gottes offenbart wird, ndmlich die passive,
durch die uns der barmherzige Gott durch den Glauben recht-
fertigt, wie geschrieben steht: Der aus Glauben Gerechte wird

leben. <14

Damit schildert Luther die Urentdeckung des Evangeliums:
Die Bewegung des Menschen auf Gott zu in der Begriindung
seiner eigenen Gerechtigkeit wird abgel6st durch die Be-
wegung Gottes auf den Menschen zu, der dem Menschen
seine Gerechtigkeit, sein Leben etc. schenkt. Zunichst esne
Bibelstelle, die Luther eine neue, befreiende Gotteserfahrung
wurde, eine eingige Bibelstelle, die sich als Evangelium
erschlieB3t, die Glauben, Vertrauen ermdglicht und eréffnet.

Das Entscheidende ist fiir den gegenwirtigen Zweck nun gar
nicht diese allzu bekannte Beschreibung, sondern die Fort-
setzung dieses Textes: Denn Luther fihrt fort: ,,Hier fiithlte ich
mich neugeboren und durch offene Tiren in das Paradies
selbst eintreten. Dort erschien mir in der Folge ein anderes
Gesicht der ganzen Schrift.“!>
Entdeckung des Sinnes einer Schriftstelle, sondern datrum,

Es geht also nicht um die

dass diese Entdeckung sein gesamtes Verstindnis der Schrift
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verinderte: Er beschreibt im Folgenden, wie er andere
Schriftstellen von dieser Entdeckung her versteht, und wie er
dieses Verstindnis im Durchgang zunichst durch Textstellen
verifiziert, die ihm im Gedichtnis sind: ,,Ich durchlief dann
die Schriften, wie sie mir im Gedichtnis watren, und sammel-
te Entsprechungen auch in anderen Worten, wie: ,Werk
Gottes’, das ist: (das Werk,) das Gott in uns wirkt; die ,Kraft
Gottes’, durch die er uns stark macht, die ,Weisheit Gottes’,
durch die er uns weise macht, die ,Stirke Gottes’, das ,Heil
Gottes’, die ,Herrlichkeit Gottes’.“!® Warum ist das wichtig?
Weil erstens hier erkennbar wird, dass diese Entdeckung, das
Evangelium, Luther an einer Schriftstelle aufgeht; und es wird
von dort aus zur hermeneutischen Primisse, unter der er die
Schrift versteht. Das an einer Stelle entdeckte Evangelium
erweist sich als der bisher fehlende Schlissel, der plétzlich die
Schrift im Ganzen muhelos lesbar macht, ihren Sinn eroffnet,
ein widerspruchsfreies und entspanntes Sich-aufhalten in die-
sen Texten ermoglicht.

Und gweitens: Es wird hier erkennbar, dass das Evangelium
nicht oder nicht primir eine Summe von Sitzen oder Wahr-
heiten ist, sondern ein Vorgang: dass durch bestimmte Inhalte
eine Kommunikation stattfindet, dass diese Inhalte sich als
Zuspruch der Selbstgabe Gottes erschlieBen. ,,Evangelium®
ist der Vorgang, dass die Gerechtigkeit als Gabe Gottes zuge-
sprochen wird.

Damit zuriick zu den Bekenntnisschriften: Die Bekenntnisse
wollen, so hatten wir festgestellt, die Zusammenfassung dieser
Entdeckung Luthers, des Ewvangeliums sein. Sie formulieren
summatrisch das Zentrum, von dem her sich die Schrift erschlieft. Das
hei3t, dass der mit den Bekenntnissen der Reformation vet-
bundene Anspruch folgender ist: Die Texte der Schrift, wenn
man sie unter Anleitung der Bekenntnisschriften der
Reformation auf das in ihnen formulierte Evangelium hin
liest, erschlieBen sich als tatsdchlich auf dieses Zentrum hin
geordnete Einheit. Der Konsens, den die CA und von ihr aus
gehend alle Bekenntnisschriften formulieren, ist ein Konsens
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Uber die Mitte der Schrift. Sie halten fest, worauf und auf wel-
che Inhalte man zu achten hat, damit sich die Schrift als
Evangelium erschlieBen kann.

Die Bekenntnisse sind also Hinfihrungen zum rechten Ver-
stindnis der Schrift. Sie ersetzen sie nicht durch theologische
Formeln, sie fassen nicht beliebige Lehren zusammen, son-
dern sie halten den Sinn der biblischen Texte offen, der
Luther im Umgang mit der Schrift aufgegangen ist und ver-
pflichten die Lehre und Verkindigung der Kirche auf die
Wahrnehmung dieses Zentrums. Sie sind die Richtpunkte
einer Schriftauslegung, durch die sich die Schrift als Evange-
lium erschlieBt — als Reden des Gottes, der sich dem Men-
schen schenkt. Die Bekenntnisschriften vertreten gleichsam
eine These: Dass der Vorgang der Kommunikation des Evan-
geliums, von dem Luther in seinem Selbstzeugnis schreibt,
sich nur dann einstellt, wenn man in bestimmter Weise und
unter Beachtung bestimmter Inhalte die Schrift liest und aus-

legt.

Exkurs: Was bedeutet — unter dieser Voraussetzung — das Ver-
haltnis von ,,norma normans“ und ,,norma normata“? Es
geht in den Bekenntnissen nicht oder nicht nut darum, bibli-
sche Aussagen in Lehrformulierungen zusammenzufassen,
sozusagen die lehrhafte Quintessenz zu destillieren, an denen
sich die Kirche ,,ad omnem posteritatem® (auf alle Nach-
kommen hin) auszurichten hat und deren Geltung sie sich hin
und wieder durch den duBerlichen Abgleich mit Schriftaus-
sagen verdeutlicht. Vielmehr erheben die Bekenntnisse den
Anspruch, die ecigentliche Entdeckung Luthers, das
Evangelium (die Botschaft von der Rechtfertigung des
Stinders allein im Vertrauen auf das Werk des in Christus er-
schienenen Gottes) in der CA zusammenzufassen und in den
tbrigen Bekenntnissen zu prizisieren, zu entfalten und gegen
Missdeutungen zu bewahren. Sie formulieren damit das
Zentrum dessen, was die Schrift sagen will, als Verpflichtung
fir die Verkindigung — insofern ist dieses Bekenntnis eine
normierende Gréfe.
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Die Bekenntnisse fordern aber eben damit zu demselben
Vollzug auf, den Luther in der Vorrede zu den lateinischen
Werken beschreibt: dazu niamlich, die Schrift selbst von die-
sem Zentrum her und auf dieses Zentrum hin zu lesen und
sich dadurch dessen zu vergewissern, dass so wirklich die
Schrift sich zwanglos erschlieBt, dass alle Aussagen ihren Ort
finden, dass so gelesen wirklich die Schrift sich als Einheit
erweist und mit einem Mund zu reden beginnt. Nur wenn das
Bekenntnis sich so nicht als eine von aulen an die Schrift
herangetragene Perspektive, durch die der Schrift Gewalt
angetan wird, sondern als der eigentliche Schussel erweist, hat
das Bekenntnis sein Recht: Insofern und in diesem Sinne ist es
,»norma normata®, eine Norm oder ein Schlissel zur Schrift,
der sich mittels des Umganges mit der Schrift verifizieren
ldsst.

5. Bekenntnis und Kirche

Das Bekenntnis ist nicht so sehr Ausdruck einer aktuellen
Bekenntnissituation im Sinne Hermann Barths, sondern es ist
eine Einfihrung in die Schrift. Es fasst die Entdeckung
zusammen, die am Anfang der Reformation steht: dass die
Schrift sich von dem Zentrum des Evangeliums her als
Einheit erschlieBt. Das Bekenntnis hilt diesen Zugang zur
Schrift fest in der Absicht, das, was da entdeckt wurde und
aufgegangen ist, nicht mehr verloren gehen zu lassen.
Insofern sind die Bekenntnisse Lebrbekenntnisse — nicht in dem
Sinne, dass darin Tehren aufbewahrt sind, sondern in dem
Sinne, dass sie lehren, anleiten zu einem Verstindnis der
Schrift, den Schliissel bieten, durch den die Schrift ein ein-
heitliches Gesicht und einen einheitlichen Sinn gewinnt. Es
wire nun ein Leichtes, zu zeigen, dass das Korpus der
Lutherischen Bekenntnisschriften von der CA bis hin zur FC
tatsichlich eine ganz prizise innere Systematik aufweist, die
die Aussage erlaubt, dass dieses Schriftenkorpus insgesamt
nichts anderes ist als die Beschreibung dessen, was nach refor-
matorischem Verstindnis das Evangelium als Mitte der Schrift
ist. Dies ist hier im Detail nicht vorfiihrbar.!”
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Damit habe ich mich, so scheint es, weit vom vorgegebenen
Thema entfernt, der Frage nach der konstitutiven Funktion
des Bekenntnisses fiir die Kirche. Aber es hat sich implizit ein
Ergebnis fiir die Funktion des Bekenntnisses ergeben, das ich
nun ausdriicklich heraushebe:

Denn es wird damit eines deutlich: Die Bekenntnisse setzen
das Evangelium voraus. Sie setzen voraus, dass es nicht selbst-
verstindlich ist, dass dieses Evangelium ergeht und dass es als
Mitte der Schrift erfasst und erfahren wird. Unverflgbar stellt
sich an bestimmten Punkten der Geschichte ein solches Ver-
staindnis der Schrift ein, wie es sich in der Zeit der Refor-
mation in einem unverfigbaren Geschehen als Antwort auf
die Lebensfrage Luthers erschlossen hat. Dieses Geschehen —
dass sich die Schrift als Evangelium erschlieft — dieses Ge-
schehen setzen die Bekenntnisse der Reformationszeit als un-
verfiigbares Wunder voraus.

Das bedeutet, dass die Bekenntnisse die Wirklichkeit der Kit-
che voraussetzen. Nach CA 7 entsteht in diesem Geschehen
des Evangeliums die Kirche als Gemeinschaft der Glauben-
den: Wo reine Verkiindigung des Evangeliums ist, ist Glaube
und damit die Gemeinschaft der Glaubenden. Wenn die Be-
kenntnisse der Reformation sich als Zusammenfassung der
Mitte der Schrift verstehen, dann setzen sie das unverfiigbare
Lautwerden des Evangeliums, und damit eben auch die Wirk-
lichkeit der Kirche voraus.

In diesem Sinne muss man zunichst sagen, dass die Be-
kenntnisse der Reformation sich nicht als konstitutiv fir die
Kirche verstehen. Die Kirche ist nicht die Gemeinschaft deret,
die sich in einer Grundordnung auf die Bekenntnisse der Re-
formationszeit beziehen; und Kirche gibt es eben auch au3er-
halb der verfassten Gemeinschaften, die sich ausdriicklich auf
die Bekenntnisse der Reformationszeit beziehen. Die Aner-
kennung dieses Sachverhaltes ist der gute Sinn der Anet-
kennung der Leuenberger Konkordie durch die Lutherischen
Kirchen. Diese Trivialititen notiere ich, weil sich unter ihrer
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Voraussetzung nun die Frage stellt, in welchem Sinne das ein-
gangs als zutreffend bezeichnete Vorurteil, dass die Bekennt-
nisse konstitutiv fiir die Kirche sind, denn zutreffend sein soll.

Die Bekenntnisse, so meine Aussage, formulieren die Mitte
der Schrift, das Evangelium. Sie formulieren es im Wissen
darum, dass das Lautwerden des Evangeliums unverfigbar ist.
Sie fithren darum in die Schrift ein und verpflichten die
Offentliche Verkindigung der Kirche darauf, die Schrift so
auszulegen, dass es zur Kommunikation des Evangeliums
kommen kann. Die Existenz der Bekenntnisse ist begriindet
in dem Wissen, dass die Einsicht in die Mitte der Schrift und
das Verstindnis der Schrift als Evangelium nichts Selbst-
verstindliches ist, sondern dass die Verkindigung der Kirche
des bestindigen orientierenden Hinweises auf dieses Zentrum

bedarf.

Die Bekenntnisse der Reformation sind Dienstanweisungen
oder, anders formuliert: Lesehilfen fir Predigerinnen und
Prediger. Sie formulieren einen Konsens iiber das Verstindnis
der Schrift. Sie formulieren das Evangelium als den
Fluchtpunkt, auf den die Auslegung der Schrift erfolgt und
dessen Kommunikation sich die Predigt unterstellt. Wo die
Schrift so ausgelegt wird, da kann es sich ereignen, dass der
Mensch das befreiende Wort des Evangeliums hort.

Das Bekenntnis ist also, so kann man zusammenfassen, inso-
fern konstitutiv fur die Kirche, als es das Geschehen der
Kommunikation des Evangeliums, von dem die Kirche lebt,
schiitzt und bewahrt. Es dient dem Vorgang, in dem Glaube
entsteht, und formuliert die Rahmenbedingungen, in denen
sich die Kommunikation innerhalb der Kirche halten muss,
damit sie Kommunikation des Evangeliums auf Glauben hin
bleibt. Darin ist sein Verpflichtungs- und Normcharakter
begriindet. Es hat die Funktion, die Schriftauslegung in der
Verktndigung auf diese Mitte hin auszurichten, die — das war
den Reformatoren und ihren Schiilern nur zu bewusst — leicht
und unwiderruflich verloren gehen kann.
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6. Warum Kirchen lutherischen Bekenntnisses?

Also — im Blick auf die Frage, ob und wieweit die Bekennt-
nisse konstitutiv sind fiir die Kirche: Die reformatorischen
Bekenntnisse sind nach deren eigenem Selbstverstindnis nicht
konstitutiv fiir die Kirche — konstitutiv ist die unverfiighare
SelbsterschlieBung des Evangeliums. Sie sind nur insofern
konstitutiv, als sie dieses Evangelium und damit den Konsens
Uber ein unverfigbar erschlossenes Verstindnis der Schrift
formulieren und damit gewihrleisten, dass dieses Evangelium
auch tatsichlich verkiindigt und gelehrt wird. Nun die Frage:
Wenn das der Sinn der Bekenntnisschriften ist — warum dann
nicht gleich die Leuenberger Konkordie, die doch gerade den
Anspruch erhebt, diesen Konsens iiber das Evangelium zu
formulieren? Warum dann nicht wirklich die Barmer
Theologische Erklirung, die doch ebenfalls gerade in ihrer
ersten These Christus als die Mitte der Schrift zur Sprache
bringt? Warum ein distinktes Korpus nicht nur reformatori-
scher, sondern lutherischer Bekenntnisse, in denen doch
eigentlich nichts anderes als das Zentrum der Schrift, das
Evangelium, als Verpflichtung fur die Verkundigung fixiert
wird?

Es wiire dazu viel zu sagen — ich notiere hier nur einen Punkt;
und ich setze mit etwas scheinbar duflerst Trivialem ein: Es be-
datf dieses distinkten Korpus von Lehrbekenntnissen eben
wegen des Zusatzes ,Jutherisch®. Denn dieser Zusatz besagt,
dass man es mit einem Korpus von Texten und entsprechend
mit einer Gemeinschaft zu tun hat, die sich auf eine bestimm-
te Biographie bezichen, eine Biographie, in der es zu einer
ganz bestimmten und eigentimlichen Erfahrung des Evange-
liums gekommen ist, von der das eben ausgelegte Selbst-
zeugnis Luthers spricht. Soweit ist das sehr trivial. Untrivial ist
es, dass ich diese Bezugnahme auf eine Biographie einmal
nicht als eine eigentlich unangemessene Peinlichkeit oder eine
historische Reminiszenz beiseite schiebe, die zudem den eige-
nen Intentionen Luthers widerspricht. Wie immer es mit
Luthers Haltung dazu steht — ich halte diese Bezugnahme fir
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sachlich berechtigt und begriindbar. Denn die in den lutheri-
schen Kirchen gebriuchlichen Bekenntnisschriften haben
etwas gemeinsam: Sie setzen die Art und Weise, in der das
Evangelium in der Biographie Luthers erfahren wurde, als
eine Art Ursituation voraus.

Um das zu begriinden, ein Exkurs zur Konkordienformel: Sie
ist ein Text, der eine Fille von Streitigkeiten entscheidet, die
im Gefolge des Interimistischen Streites das Luthertum in die
Lager der Philippisten einerseits und der Gnesiolutheraner an-
dererseits auseinanderbrechen lieBen. Die FC stellt zu allen
Streitpunkten zunichst die beiden Extrempositionen dar und
— so sieht es auf den ersten Blick aus — vermittelt dann zwi-
schen beiden.

Dieser Eindruck eines irenischen Dokumentes ist allerdings
ein Vorurteil, das sich bei genauerem Hinsehen als vollig
falsch erweist. Die Vermittlung sicht so aus: Die Konkor-
dienformel bezicht die gegensitzlichen theologischen Posi-
tionen auf die Situation des angefochtenen Stinders und fragt
danach, ob und wieweit die miteinander im Streit liegenden
theologischen Positionen diese Situation der Anfechtung zu
bewiltigen erlauben. Dieses Grundkriterium ist ganz deutlich
in den ersten sechs Artikeln, die den Aspekten der Rechtferti-
gung des Stinders gewidmet sind: Immer wieder wird nach der
seelsorgerlichen Verantwortbarkeit der Position gefragt, wird
danach gefragt und damit argumentiert, dass die Extrem-
positionen den angefochtenen Siinder in die Heillosigkeit des
Gesetzes stoflen. Dasselbe Kiriterium gilt aber auch fir die
Artikel zum Abendmahl und zur Christologie, Lehre von
Christus.

Zwei Beispiele:
Die Verfasser der Konkordienformel behandeln etwa die Fra-
ge nach den Kriterien ecines wirdigen Empfangs des

Abendmahls'®. Sie weisen darauf hin, dass gerade an dieser
Frage viele Empfinger des Abendmahls verzweifeln, wenn sie
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auf die Notwendigkeit eines in bestimmter Weise verfassten
Glaubens verwiesen werden. Und sie deuten die Passage aus
dem 1. Korintherbrief (Kap. 11) dann so, dass der eigentlich
wirdige Empfinger des Sakramentes eben derjenige ist, der
sich selbst fiir unwiirdig hilt und an seiner Wiirdigkeit zwei-
felt. Sie begriinden weitergehend die im Verhiltnis zu den
Reformierten strittige ,,manducatio impiorum® damit, dass
ein vertrauensvoller Empfang des Sakramentes nur dann
moglich sei, wenn der Empfinger des Sakramentes unabhin-
glg von seinem inneren Zustand dessen gewiss sein kann, dass
er den Leib Christi empfangt. Nur dann ist der Mensch von
der Reflexion auf sich selbst frei. Ahnliches lisst sich in der
Begriindung des Votums der FC fir die Allgegenwart der
Menschheit Christi nachweisen'” — die Entscheidungen der
FC sind insgesamt geleitet von einem ungeheuren seelsorger-
lichen Fingerspitzengefihl und von einem Wissen darum,
dass die Wahrheit des Evangeliums nicht einfach eine Lehre
ist, sondern die Lehre, die den Angefochtenen vom Kreisen
um sich selbst befreit und in einem anderen — Christus —
begriindet und so trostet.

Die Liste der Beispicle lieBe sich noch erweitern. Die
Apologie beispielsweise kreist gerade in ihrem 4. Artikel
bestindig um die Situation des angefochtenen Stnders und
legt die lutherische Rechtfertigungslehre und die lutherische
Verhiltnisbestimmung von Glaube und Liebe als die einzige
Art und Weise aus, wie diese Situation der Anfechtung wirk-
sam und nachhaltig bewiltigt werden kann.

Zurlck zum Thema: Nun wird, so hoffe ich, deutlich, was ich
meine, wenn ich sage, dass die Bezugnahme auf die Biogra-
phie Luthers der entscheidende Differenzpunkt der lutheri-
schen Bekenntnisschriften ist. Es ist das Eigentiimliche der
lutherischen Bekenntnisschriften, dass in ihnen das in dieser
Biographie aufgebrochene seelsorgetliche Problem dutchgin-
gig und Uberall prisent ist. Theologisch: prisent ist die
Erfahrung des Gesetzes — und an dieser Erfahrung weist sich
fir die lutherischen Bekenntnisschriften das Evangelium als
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frohe Botschaft aus, indem es diese Erfahrung bewiltigt. Die
lutherischen Bekenntnisschriften haben darin ihr Spezifisches,
dass sie das von Luther neu entdeckte Evangelium auf die
Situation der Erfahrung des Gesetzes beziehen und somit die
Wahrnehmung der Existenz des Menschen zwischen Gesetz
und Evangelium als die zentrale Verpflichtung der 6ffent-
lichen Verkiindigung in der Kirche betrachten.

Die lutherischen Bekenntnisschriften sind also nicht einfach
Lehre vom Evangelium — Sitze, Theorie. Sie sind auch nicht
nur eine Einfithrung in das Evangelium als Zentrum der
Schrift. Sondern sie sind eine Anleitung zur Anwendung des
Evangeliums auf die Bewiltigung einer bestimmten Situation,
der Anfechtung des Siinders vor Gott. Die Bekenntnisse sind
in diesem Sinne eine Anleitung zur Seelsorge. Das gilt gerade
fiir die Apologie der CA und fiir die Konkordienformel — und
von daher hat es einen guten Sinn, dass die lutherischen
Kirchen sich nicht nur auf die CA stutzen, sondern auf die
CA im Sinne der Auslegung, die sie in den anderen Bekennt-
nisschriften erfihrt.

Gewiss, in dieser Konzentration auf die Erfahrung des
Gesetzes und seiner Lésung liegt ein Problem. Denn die Ver-
fasser der Bekenntnisschriften sind der ganz und gar nicht
selbstverstindlichen Meinung, dass dieses Problem der An-
fechtung nicht Ausdruck eines psychisch ungliicklich veran-
lagten oder geprigten Subjektes — Luthers — ist, und sie
behaupten implizit, dass dieses Problem nicht nur eine
Spezialsituation des ausgehenden Mittelalters reflektiert; viel-
mehr sagen sie, dass damit das Grundproblem des Mensch-
seins Uberhaupt zur Sprache und durch das Evangelium zur
Lésung gebracht ist. Da liegt der entscheidende Haken aller
spezifisch lutherischen Theologie.

Wenn wir der Meinung sind, dass die Anfechtung des Stinders
im Leben zwischen Gesetz und Evangelium heute kein
vermittelbares und einer Losung bediirftiges Problem mehr
darstellt, dann haben in der Tat die Bekenntnisse der Refor-
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mation die Funktion verloren, fir die sie gedacht sind: die
Verktndigung in der Kirche auszurichten auf die Bewiltigung
dieser Situation.

Hingegen halte ich in der Tat die Anfechtungserfahrung
Luthers fir das mit der menschlichen Existenz gestellte
Grundproblem. Das bedeutet nicht, dass ich der Meinung
wire, dass wir nun zunichst eine Lehre von Gott, vom Ge-
richt, von der Siinde etc. mihsam zu plausibilisieren hitten,
um den Menschen Probleme anzudichten, die sie ohne uns
nicht hétten; sondern dieses Grundproblem erschlieB3t sich in
einer Beschreibung menschlicher Existenz, und von daher ge-
winnt erst die Rede von Gott, von der Siinde, vom Gericht
ihren Sinn. Aber das ist Stoff fiir weitere Vortrige?”. Hs ist
aber ein deutlicher Hinweis darauf, dass die entscheidende
Aufgabe fiir die lutherischen Kirchen in der Bemihung um
die angemessene ErschlieBung dieser Grundsituation des
Menschen liegt — und dass diese Aufgabe tber den
Hoffnungen auf die Vorteile einer Strukturreform fiir die ge-
sellschaftliche Effektivitit der Kirchen nicht in den Hinter-
grund treten datf.

Mit dem bisher Vorgetragenen werden, so scheint mir, die im
Titel des Referates gestellten Fragen beantwortbar:

Die Bekenntnisse etheben den Anspruch, das in der Refor-
mationszeit wiederentdeckte Evangelium als Schlissel zum
Verstindnis und als Fluchtpunkt einer Auslegung der Schrift
zu formulieren.

Die Bekenntnisse sind nicht einfach Ausdruck der aktuellen
Bekenntnissituation; sie formulieren auch nicht einfach einen
Lehrkonsens, sondern einen hermeneutischen Konsens. Die
Bekenntnisse setzen damit ein unverfiighares Ereignis voraus:
die Erfahrung nimlich, dass die Schrift zu reden beginnt, dass
das Evangelium laut wird und Glauben findet. In diesem
Sinne setzen die Bekenntnisse die Kirche voraus — denn die
Kirche ist die Gemeinschaft derer, die das Evangelium gehort
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haben und ihm glauben. Die Bekenntnisse setzen dieses
Ereignis nicht nur voraus, sondern sie formulieren die
Rahmenbedingungen und die Grundverpflichtungen einer
Schriftauslegung und einer Verkiindigung, die dieses Zentrum
zur Sprache bringen und dem Evangelium dienen will. Inso-
fern — als Verpflichtung einer Gemeinschaft auf die Verkiindi-
gung des Evangeliums — ist das Bekenntnis konstitutiv fur die
Kirche.

Das Besondere an den /futherischen Bekenntnissen liegt datin,
dass hier das Evangelium als Instanz der Bewiltigung einer
exemplarisch bei Luther aufgetretenen Grundsituation erfasst
wird, und dass behauptet wird, dass diese Situation unbeliebig
ist — die menschliche Situation vor Gott tberhaupt. Insofern
ist das Besondere der lutherischen Bekenntnisse die Kon-
zentration auf die menschliche Existenz zwischen Gesetz und
Evangelium oder selbstkonstituierter und zugesprochener
Identitit.

7. Bekenntnis und Bekennen

Das Bekenntnis ist also nicht unmittelbarer Ausdruck des
Glaubens — das ist gegen Hermann Barth zu formulieren. Es
ist auch nicht Vollzug der Verkiindigung und kann diese nicht
ersetzen wollen. Das Lehrbekenntnis dient der Schriftaus-
legung und der Verkiindigung und leitet zu ihr an — und zwar
in einem bestimmten seelsorgerlichen Kontext.

Das Bekenntnis dient aber dariiber hinaus und damit auch
dem, was Hermann Barth ,,aktuelles Bekenntnis* nennt. Dazu
noch ein Hinweis, damit deutlich wird, dass das positive
Anliegen, das Hermann Barth hat, hier nicht einfach unter
den Tisch gekehrt wird, sondern das Lehrbekenntnis und das
»aktuelle Bekennen durchaus in einer Beziehung stehen: Es
gehort zu den groBen Stirken des Kotrpus der lutherischen
Bekenntnisschriften, dass unter diesen zwei Texte aufgenom-
men sind, die nicht allein abstrakte Lehr- und Verkiindigungs-
ordnung sind, sondern auch Anleitung zum Vollzug der Lehre
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— das sind die beiden Katechismen Luthers. Interessant sind
hier allein die Auslegungen des Glaubensbekenntnisses, die
Luther einerseits als Ausdruck des individuellen Glaubens ver-
steht, hinsichtlich derer er aber andererseits feststellt, dass sie
einer Auslegung bediirftig sind, die er der Verktundigung — und
damit dem Hausvater und dem einfiltigen Pfarrherrn — zur
Aufgabe macht.

Das ist eigentiimlich, denn damit ist deutlich, dass fiir Luther
auch etwa das Apostolische Glaubensbekenntnis so ohne wei-
teres nicht Ausdruck des Glaubens ist — sondern nur dann,
wenn man es versteht, wenn man sagen kann, ,,was das ist®.
Wias ist das? — dies ist die Leitfrage der Auslegungen Luthers
Uberhaupt und so auch der Bekenntnisauslegung. Diese Frage
,was ist das?“ kann man ohne sachliche Abstriche in
Kirchentagsdeutsch Ubersetzen. Die Frage bedeutet: ,,Was
macht das mit di? ,,Was sagt das tiber dich?* ,,\Wo kommst du
da vor?“ |Ich glaube an Gott, den Vater, den allmichtigen,
den Schépfer des Himmels und der Erde.” Was sagt das tiber
dich? ,,Ich glaube, dass Gott mich geschaffen hat. | Ich glaube
an Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, unseren
Herrn.“ Was sagt das tber dich? ,Ich glaube, dass Jesus
Christus sei mein Herr, der mich erlost hat, auf dass ich sein
eigen sei.”

Was da geschieht, ist die Transformation der iiberindividuellen
Lehraussagen ins Leben. Und zwar ins individuelle Leben, in
die Situation ganz konkreten Lebensvollzuges. Christus hat
mich etldst, und mich geschaffen und versorgt bis hin zu mei-
nen Kleidern und zu den Schuhen, die in meinem Schuhregal
stehen, und zum tiglichen Essen und Trinken?!. Es wird nicht
irgendwie ins Leben Ubersetzt, sondern so, dass diese Aussagen
des Bekenntnisses zum Fundament eines menschlichen
Selbstverstindnisses werden. Es wird so Ubersetzt, dass der
angesprochene Mensch in diesen Aussagen des Apostolikums
sich selbst neu und anders versteht: ,,Ich glaube an Gott, den
Schopfer® heiBt: Ich bin Geschépf, und meine Schuhe hat mir
Gott gegeben. Die Bekenntnisschriften halten die Mitte der
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Schrift fest als Antwort auf die Situation der Anfechtung, die
durch das Evangelium und nur so bewiltigt werden kann. Der
damit vorgeschriebene und geschitzte Kommunikationsvor-
gang selbst ist etwas anderes als das Lehrbekenntnis. Dieser
Kommunikationsvorgang wird in den Katechismen in seiner
Struktur beschrieben — das Ubersetzen der allgemeinen Aus-
sage — Gott hat Himmel und Erde geschaffen — in die indivi-
duelle Aneignung unter den Bedingungen des bestimmten
Lebens und seiner Beztige, Haus, Hof, Knecht, der bestimm-
ten Schuhe und der bestimmten Frau, in der ich das Be-
schenktsein durch Gott erfahre. Und diese Kommunikation
des Evangeliums kann auch dazu fithren, dass in einer be-
stimmten Situation das Bekenntnis zu Jesus Christus zur be-
stimmten Absage an bestimmte Machthaber und Michte
fihrt, die das Heil des Menschen bestimmen wollen — so etwa
in der Barmer Theologischen Erklirung,

Diese Transformation und Ubersetzung des Evangeliums, da
hat Hermann Barth véllig recht, ist notwendig, Sie fithrt aber
nicht Gber die lutherischen Bekenntnisse hinaus, sondern ist
im Korpus der lutherischen Bekenntnisse selbst in den
Katechismen vorgezeichnet. Was da im aktuellen Bekennen
geschieht, ist keine Fortschreibung der Bekenntnisse, durch
die nun die reformatorischen Bekenntnisse weitergebildet und
erginzt wirden, sondern es ist genau der Vorgang der
Transformation des Evangeliums in ein aktuelles, individuel-
les, authentisches Bekenntnis zu Christus als dem Herrn, den
die Bekenntnisschriften in den Katechismen vorzeichnen und
zu dem die Verkindigung und Lehre der Kirche — indem sie
sich an den Richtlinien des Bekenntnisses orientiert — anleiten
kann.

Die Lehrbekenntnisse der lutherischen Kirchen sind nicht der
Vollzug dieses Bekenntnisses. Aber sie umschreiben und defi-
nieren den Raum und den Rahmen, in dem seelsorgetliche
Verkiindigung moglich ist, die aktuelles, authentisches, zeitna-
hes Bekennen freisetzt. Wenn man sie so recht versteht, be-
dirfen sie keiner Erginzung,
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Anmerkungen

1 Vortragsfassung, ergiinzt um wenige weiterfiihrende Anmerkungen.
2 H. Barth, Welches Bekenntnis braucht die Kirche? in: epd-
Dokumentation 28/2002, 30-38.

3 Ebd. 31, vgl. 33f.

*Ebd. 31.

5These 2, ebd.

6 Vgl. die Auslegung der These: 2.2.0. 31f.

T Ebd., vgl. 32f.

8 Hierumb und Fuer Majestat zu untertinigster Gehorsamung uber-
reichen und ubergeben wir unserer Pfarrner, Prediger und ihrer
Lehren, auch unsers Glaubens Bekenntnus, was und welchergestalt
sie, aus Grund gottlicher heiligen Schrift in unseren Landen,
Furstenthumben, Herrschaften, Stidten und Gebieten predigen, leh-
ren, halten und Unterricht tun.“ (CA, Vorrede, BSLK 45,28-46,3)

? Zum Aufbau des Konkordienbuches und zur Zentralstellung der
CA vgl. N. Slenczka, Die Bekenntnisschriften als Schliissel zur
Schrift, in: ders., Der Tod Gottes und das Leben des Menschen, Got-
tingen 2003, 66ff.

10Vygl. auch die Vorrede zur FC, BSLK 743 und 745.

11 Auch in der zitierten Passage aus der CA: ,,auch unsers Glaubens
Bekenntnus® (Anm. 8) — aber eben mit der Fortsetzung: ,was und
welchergestalt sie ... .

12 .. so haben wir uns gegeneinander ... erkliret, dal} wir kein sun-
detliche oder neue Bekenntnus unsers Glaubens machen oder anneh-
men wollen, sondern uns zu den o6ffentlichen und allgemeinen
Schriften bekennen, so fiir solche Symbola ... gehalten und ge-
braucht worden:

1. Als erstlich zu den prophetischen und apostolischen Schriften
Altes und Neues Testaments als zu dem reinen und lautern Brunnen
Israels, welche alleine die einige und wahrhaftige Richtschnur ist,
nach der alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteln sei.
2. Und weil vor alters die wahre christliche Lehr in reinem, gesunden
Vorstande aus Gottes Wort in kurze Artikel und Hauptstiick wider-
der Ketzer Verfilschung zusammengezogen ist, bekennen wir uns
zum andern zu den dreien allgemeinen Symbolis ... als zu der kur-
zen, christlichen und in Gottes Wort gegriindeten herrlichen Be-
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kanntnus des Glaubens, in welchen allen ... [damaligen; N.SL] Ketze-
reien ... lauter und bestindig widersprochen wird.

3. Zum dritten, dieweil in diesen letzten Zeiten der giitige Gott ... die
Wahrheit seins Worts aus der greulichen Finsternus des Papsttumbs
durch den getreuen Dienst des teuren Mannes Gottes D. Luthers
wieder ans Licht gebracht hat, und dieselbige Lehr aus und nach
Gottes Wort wider des Papstumbs und auch anderer Sekten Vor-
falschung in die Artikel und Hauptstick der Augsburgischen Kon-
fession zusammengezogen ist, so bekennen wir uns auch zu
derselben ersten unverinderten Augsburgischen Konfession, nicht
derwegen, weil sie von unsern Theologis gestellt, sondern weil sie aus
Gottes Wort genommen und darinnen fest und wohl gegrindet ist
...“ (FC.SD Vom summarischen Begriff, BSLK 833,23-835,12)

13 Vgl. zum folgenden ausfithrlich: N. Slenczka, Die Schrift als ,,eini-
ge Norm und Richtschnur®, in: K.-H. Kandler (Hg), Die Autoritit
der Heiligen Schrift fir Lehre und Verkiindigung der Kirche, LG 1,
Neuendettelsau 2000, 53-78.

14 M. Luther, Vorrede zur lat. Ausgabe seiner Werke [1545], WA
54,186; Ubers. von N.SI.

1> Ebd.

16 Ebd.

17Vgl. dazu den in Anm. 9 genannten Text.

18 Vgl FC.SD V 7, hier BSLK 996f.

19Vgl. FC.SD 8, hier BSLK 1046,25-1047,2.

20 Dazu die Texte in Kap. 3 von: N. Slenczka, Der Tod Gottes (wie
Anm. 9).

21 1ch glaube an Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schépfer
des Himmels und der Erde.Was ist das? Antwort: Ich glaube, daff mich
Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen,
Ohrten und alle Gliedet, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch er-
halt; dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Glter; mit aller Notdurft und
Nahrung dieses Leibes und Lebens wich reichich und tiglich versorgt, wi-
der alle Fihtlichkeit beschirmt und vor allem Ubel bebiitet und bewahrt,
und das alles aus lauter vitetlicher, géttlicher Giite und Barmherzig-
keit, ohn all mein Verdienst und Wirdigkeit; fiir all das 5 ihm zu dan-
ken und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam zu sein schuldig
bin. Das ist gewilllich wahr.“ (M. Luther, Der Kleine Katechismus,
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nach: Unser Glaube, hg, von H.G. Péblmann, Giitersloh 3 1991, 542-
545. Kursiv von N.SI)
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Die Bedeutung der Bekenntnisschriften fiir das
kirchenleitende Amt
Aus der Sicht des Landesbischofs der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern

Johannes Friedrich

Der Erlanger Theologe Adolf von HarleB3, spiter Prisident
des Minchner Oberkonsistoriums und insofern in gewisser
Weise einer meiner Vorginger, schrieb 1837 in seiner
,» Theologischen Enzyklopidie und Methodologie®: , Eine
Kirche, die kein wesentlich gemeinsames Schriftverstindnis,
keine Doctrina publica, kein Bekenntnis zur Grundlage ihres
konstituierten Gemeinwesens hitte, wire eben gar keine
Kirche, weil keine Glaubensgemeinschaft. Harle3 behauptet
damit zweierlei: Erst das Bekenntnis macht Kirche zur Kirche.
Und: Das Bekenntnis zeigt das gemeinsame Schriftverstehen
an.

Nun gab es in der Geschichte der lutherischen Kirche wohl
keine Zeit, in der die Bedeutung der Gberlieferten Bekenntnis-
se so schr betont wurde, wie im 19. Jahrhundert. Man muss
das dort von der konfessionellen Theologie propagierte Ver-
stindnis nicht teilen, um den Satz von Harle3 zu bestitigen.
Er ist fiir mich ein guter Ausgangspunkt fir die Beantwortung
der mir gestellten Frage. Ich méchte sie beantworten, indem
ich zuerst nach dem Selbstverstindnis der lutherischen
Bekenntnisse frage.

Das lutherische Bekenntnis fand im 16. Jahthundert seinen
Abschluss mit der Konkordienformel und dem Konkordien-
werk, also der Zusammenstellung jener Texte, die die
»Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche®
umfassen. Der Vorspann zu den Lehrartikeln der Formula
Concordiae (FC) ist iiberschrieben ,,Von dem summarischen
Begriff, Grund, Regel und Richtschnur, wie alle Lehr nach
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Gottes Wort geurteilt, und die eingefallne Irrungen christlich
erkliret und entscheiden werden sollen” (BSLK 833,1-8).

Hier ist bereits einiges tber das Selbstverstindnis gesagt:
Lehrnorm ist die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments.
Das Bekenntnis hat nur abgeleitete Autoritit. Es fasst sozusa-
gen als Summe die biblische Glaubenslehre in thematischen
Hauptartikeln zusammen, wobei die Rechtfertigungslehre das
sachliche Zentrum bildet. Weil die Sache der Offenbarung
nicht von Sprache zu trennen ist, setzt die Reformation auf
die Lehre.

Dabei ist es nicht so, dass die Konkordienformel ein zusatzli-
ches Bekenntnis zur Confessio Augustana sein will. Vielmehr
versteht sie sich als Interpretationsrahmen der CA. Das gilt
fiir das gesamte Konkordienwerk.

AuBer der Apologie dienen auch die Lutherschriften, also die
Schmalkaldischen Artikel und die Katechismen sowie
Melanchthons ,, Tractatus de potestate papae® der Prizisie-
rung dessen, was im Augsburgischen Bekenntnis ausgesagt ist.
Die eigentliche Summa doctrinae ist die CA. In der Vorrede
zu FC erkliren die Reichsstinde, die sie unterzeichnet haben,
dass sie ,,weder in rebus noch in phrasibus® von der ,,erkann-
ten und bekannten géttlichen Wahrheit™ abweichen wollten,
»sondern vielmehr durch die Gnade des Heiligen Geistes
einmitiglich dabei ... verharren und ... bleiben (BSLK
760,38-761,17).

Vorrede und Beschluss der Confessio Augustana selbst zeigen
klar, wie sich dieses Grunddokument selbst versteht: als
Nachweis dafiir, dass die reformatorische Lehre (Art. 1-21)
und die Gestalt der Kirche (Art. 22-28) schriftgemiB sind und
in der Tradition der alten katholischen Kirche stehen.
Allerdings scheint mir grundsitzlich wichtig, zu sehen, dass
am Anfang des Konkordienbuchs die altkirchlichen Bekennt-
nisse stehen, in deren Kontinuitit man sich auf diese Weise
hineinstellt.
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II.

Damit wird auch deutlich, worum es beim lutherischen Be-
kenntnis eigentlich geht: Es formuliert das Schriftverstindnis,
in dem die lutherische Kirche Ubereinstimmt. Insofern hat es,
um auf Adolf von HarleB3 zuriickzukommen, fiur die Kirche
konstituierende Bedeutung.

Das zweite ist der damit verbundene 6kumenische Anspruch:
Die Confessio Augustana ist nicht Manifest einer neuen Kit-
chengrindung. Sie versteht sich in der Kontinuitit der una
sancta catholica et apostolica ecclesia.

Die Diskussion, die das 19. Jahrhundert beschiftigte, war nun,
ob es sich beim lutherischen Bekenntnis um ein Lehrgesetz
handle: Ist mit ihm ein fir alle Mal alles gesagt? Oder muss es
fortgeschrieben, aktualisiert werden, weil neue Herausforde-
rungen danach verlangen bzw. — das Bekenntnis als Identitit
der Interpretationsgemeinschaft lutherische Kirche grenzt
sich ja gegen andere Interpretationsgemeinschaften wie die
rémisch-katholische Kirche oder die Reformierten ab — weil
sich die Kirchen lehr- und gestaltmiBig seit dem 16. Jaht-
hundert fortentwickelt haben? Genau diese Kontroverse ist
dann etwa bei der Diskussion um die ,,Gemeinsame Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre® zwischen Lutherischem
Weltbund und rémisch-katholischer Kirche aufgebrochen.

Der Erlanger Theologe Johann Christian Konrad von
Hofmann hat gegen Theodosius von Harnack in seinen
»,Schutzschriften fir eine neue Weise, die Wahrheit zu lehren®
argumentiert, dass zwischen den Bekenntnisschriften und
dem ,,in ihnen enthaltenen Bekenntnis“ zu unterscheiden sei.
Das Bekenntnis bringt, so Hofmann, die zentrale Mitte der
Schrift auf den Punkt. Demgegeniiber scien die Be-
kenntnisschriften als solche ein ,,Schriftdenkmal®, das selbst
niemals wie die Heilige Schrift die ganze Fille umfasse. Aber
die Bekenntnisschriften sind eben auch nicht norma normans.
Sie sind gleichwohl norma normata, und darin liegt ihre hohe
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Bedeutung, leiten sie aus ihrer situationsgemil konkreten Ver-
ortung im 16. Jahrhundert heraus zum sachgemiBen Ver-
stehen der Schrift an.

Diese Uberlegungen Hofmanns, auf deren fundamentaltheo-
logische Grundlegung ich hier weder eingehen kann noch will,
nehmen jedenfalls Abstand von einem lehrgesetzlichen Ver-
stindnis der Bekenntnisschriften. Thm geht es um eine Er-
fahrungsperspektive in actu et concreto. Im Hinblick auf den
aufkommenden Bibelfundamentalismus wie auch auf ein sta-
tisch-lehrgesetzliches Verstindnis des lutherischen Bekennt-
nisses halte ich das fir hilfreich.

Das lutherische Bekenntnis im 16. Jahrhundert wollte die eige-
ne Position durchaus in Abgrenzung gegen das spitmittelal-
terliche romisch-katholische Verstindnis der Bibel, des
Glaubens und der Kirche wie auch gegen das Selbstver-
stindnis der Reformierten und der Téufer und Schwirmer
formulieren. Das Zweite Vatikanische Konzil markiert m.E.
eine merkliche Wandlung der rémischen Kirche. Sie ist nicht
mehr dieselbe wie im 16. Jahrhundert.

Die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre® wie
auch ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?* tragen dem
Rechnung. Ebenso ist unstreitig, dass, wie es in der Leuen-
berger Konkordie von 1973 heilit, ,,die Verwerfungen der re-
formatorischen Bekenntnisse nicht den Stand der Lehre dieser
Kirche ... betreffen®. Dies widerspricht dem nicht, dass das
Bekenntnis, um das es in den Bekenntnisschriften geht, vom
Heiligen Geist gewirkt, die Mitte der Schrift auf den Punkt
bringt.

II1.

Eine Zuspitzung dieser Problemanzeige ergab sich im Kit-
chenkampf 1933ff. Das ,,Tecklenburger Bekenntnis® der
westfilischen Pastoren im August 1933 postuliert: ,,Die
Stunde der Gegenwart fordert ein Bekennen, das gegenwarts-
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kriftig scheidet und schneidet. Im ,,Betheler Bekenntnis®,
ungefihr aus dem gleichen Zeitraum, dessen erster Entwurf
auf Dietrich Bonhoeffer und Hermann Sasse zuriickgeht,
werden die reformatorischen Bekenntnisschriften in Gestalt
einer gegenwartsbezogenen Summa doctrinae aktualisiert. In
enger Anlehnung vor allem an die Confessio Augustana und
die Schmalkaldischen Artikel wird in Artikel 1 ,Von der
Reformation® festgehalten, dass evange-lische Kirche sich
scheidet und unterschei-det von einem ,,Protestantismus, der
in der Kirche statt des Wortes Gottes oder neben ihm zugleich
die Entfaltung moralischer, religiGser, kultureller oder volki-
scher Eigenart herrschen ldsst und sich so der richtenden
Gewalt des Wortes Gottes entzieht. Artikel 2 , Von der
Heiligen Schrift™ verwirft als Irrlehre, ,,dal Christus sich auch
ohne die Schrift bezeuge, und dalB3 der Heilige Geist auch ohne
das Wort der auf die Schrift gegriindeten Predigt und ohne
das Sakrament gegeben werde®.

In diesem Zusammenhang erwihne ich auch das ,,Bekenntnis
westfilischer Pfarrer der Synode Bielefeld vom Juni 1933,
das sich gegen die Einsetzung leitender Geistlicher und die
Errichtung von Kirchendistrikten dutch den Staatskommissar
wendet und dies mit einschligiger Zitation aus dem ,, Tractatus
de potestate papae“ begriindet.

Als im September 1933 die Kirchengesetze ,,Uber die Er-
richtung des Landesbischofsamtes und von Bistiimern* sowie
,,Uber die Rechtsverhiltnisse der Geistlichen und Kirchen-
beamten®, das die bertichtigten ,,Arierparagraphen® enthielt,
verbffentlicht wurden, griindete Martin Niemdller den
»Plarrernotbund®. Dessen Mitglieder mussten sich verpflich-
ten, thr Amt ,,als Diener des Wortes® ,allein in der Bindung
an die Heilige Schrift und an die Bekenntnisse der Reforma-
tion als die rechte Auslegung der Heiligen Schrift” und ,,gegen
alle Vetletzung solchen Bekenntnisstandes® auszurichten.

Es ging dabei also um Bekennen und Bekenntnis in Aktuali-
sierung der Bekenntnisschriften auf dem Gebiet der Verkiin-
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digung wie auch der Kirchenordnung gegen die Irrlehren der
Deutschen Christen und deren der Zwei-Regimenten-Lehre
widersprechende Bevormundung der Kirche durch den natio-
nalsozialistischen Staat.

Sie wissen vielleicht, dass es die bayerische Landeskirche wat,
die eine andere Komponente festgehalten hat, nimlich das
lutherische Bekenntnis als Strukturelement der lutherischen
Kirche — ganz im Sinne von Adolf von Harle3 und ohne tiber
diesen Ansatz hinauszugehen.

So liest man das in der ,, Kundgebung der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern“ aus dem Jahr 1934:
Lutherische Kirche griindet sich auf das lutherische Bekennt-
nis, und dieses Bekenntnis gibt ihr die innere Struktur.

Dieses Selbstverstindnis fithrte dazu, dass sich im April 1934
die bis dahin eher lose zusammenarbeitenden Bekenntnisge-
meinschaften zur Bekennenden Kirche konstituierten. Aber
diese Bekennende Kirche sah sich nun gleichzeitig herausge-
fordert zum aktuellen und konkreten Bekennen, und sie tat
das dann am wirksamsten in der ,Barmer Theologischen
Erklirung®. Das Bekenntnis dieser Barmer Erklirung ist die
Bezeugung Jesu Christi als der mal3geblichen Offenbarung
Gottes auf der Grundlage der Heiligen Schrift fiir Gestalt und
Ordnung der Kirche.

Die Spannung zwischen dem lutherischen Bekenntnis als
Strukturelement lutherischer Kirche und der Aktualisierung
der Bekenntnisse im Bekennen blieb im Kirchenkampf unauf-
gelost. Ich bin der Meinung, dass beides sein Recht hat.
Darum sollte man hier nicht ohne Not Alternativen auf-
richten.

IV.

Nach der bayerischen Kirchenverfassung bt der Landes-
bischof sein kirchenleitendes Amt im Zusammenwirken mit
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Landessynode, Landeskirchenrat und Landessynodalaus-
schuss aus. Er ist (iure divino) ein Pfarrer, der diese besonde-
re Leitungsaufgabe in Bezug auf die ganze Landeskirche hat.
Die Begtiffe ,,episcopi® und ,,pastores” gebraucht Luther syn-
onym.

Es gibt in der lutherischen Kirche kein gegliedertes Amt. Das
kirchenleitende Amt ist vielmehr iure humano um der
Ordnung der Kirche willen und bezieht sich auf Visitation,
Otdination und Prifung, Zu diesen Funktionen gehért auch
die Lehrbeurteilung, Weil Kirche creatura verbi ist, hat der
Landesbischof keine andere Gewalt als die des Wortes (,,non
vi — sed verbo®).

Mit welchen Mitteln stellt man Rechtgldubigkeit fest, wie
Irrlehre? Die Frage nach der Handhabe der Lehrbeurteilung
tber die Mittel der Verkiindigung hinaus kommt rasch an ihre
Grenze.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher fragt in seiner
Abhandlung iiber ,,Die Praktische Theologie: ,,Giebt es aber
nun eine Art, wie erkannt werden kann, was eine Corruption
im Gebiet des Lehrbegriffes ist? Nach den Principien der
evangelischen Kirche kénnen wir dies nur verneinen in dem
Sinne, daB es ein Mittel gebe, welches solche Authentie hat,
daB3 die Gesetzgebung sich darnach bestimmen kénnte. Ein
solches giebt es nicht.”

Die bayerische Kirchenverfassung riumt dem Landesbischof
lediglich ein, Beschliisse der Landessynode auszusetzen bis
zutr nichsten Synodaltagung (Art. 53) und gegebenenfalls die
Landessynode aufzulésen. Mehr ist nicht gesagt.

V.
Mein Restimee, um die Frage nach der Bedeutung der Be-

kenntnisschriften fiir das kirchenleitende Amt zu beantwor-
ten: Es entspricht m.E. der Einsicht in die Kirchengeschichte
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seit der Reformation, wenn ich mit Adolf von HarleB3 daran
festhalte, dass das lutherische Bekenntnis, wie es im Kon-
kordienbuch vorliegt, lutherische Kirche konstituiert. Erst das
Bekenntnis macht Kirche zur Kirche, es sei denn, das
Kirchenverstindnis griindet sich auf Strukturen. Dafiir gibt es
aber eben nicht nur einen historischen, sondern auch einen
sachlichen, einen inneren Grund, das ist das Bekenntnis, das
die Bekenntnisschriften bezeugen.

Im Fall der lutherischen Bekenntnisschriften ist dies das
Selbstverstindnis als rechte Auslegung der Heiligen Schrift,
und seine zentrale Mitte ist die Rechtfertigungslehre. Mit die-
ser Kulmination des Schriftverstindnisses steht und fillt die
lutherische Kirche.

Zugleich geht es aber immer auch um das Bekennen in den je
und dann aktuellen konkreten Herausforderungen. Das 16.
Jahrhundert war eine Herausforderung, auf die das Kon-
kordienbuch antwortet. Weil die Kirchen des 20. und 21.
Jahrhunderts nicht unverindert dieselben sind wie im 16.
Jahrhundert, gilt es, im Horizont der una sancta catholica et
apostolica ecclesia, in der sich das lutherische Bekenntnis im
Konkordienbuch eindriicklich einordnet, aktuell und konkret
zu bekennen.

Genauso notwendig waren die Aktualisierungen im Kirchen-
kampf. Sie ersetzen das lutherische Bekenntnis nicht, sondern
wenden es an fir das Verstindnis Jesu Christi, die Schrift-
auslegung und die Ordnung der Kirche. Dabei bleibt die sach-
liche Mitte, wie sie in der Rechtfertigungslehre formuliert ist,
die sachliche Mitte der Kirche. Es geht lediglich um ihre aktu-
elle und konkrete Anwendung in den jeweiligen Heraus-
forderungen.

Auch unsere Tage haben ihre besonderen Herausforderungen.
Ich will einige benennen:

— die Gefahr einer schleichenden Hierarchisierung durch die
Medienwelt, die von Leitenden Geistlichen stets verbindliche
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Aussagen zumWeltgeschehen héren will;

— die Gefahr, dass Strukturdebatten die Inhalte verdringen.
Strukturen sind lediglich Dienstleistungen, aber nicht das,
worum es in der Kirche zu gehen hat, nimlich die Ver-
kindigung des Evangeliums in Wort und Sakrament;

— die Gefahr, dass die Heilige Schrift durch bibelfundamen-
talistische Ansitze zum Lehrgesetz wird. Die Bibel will in
aktueller konkreter Auslegung verkiindigt werden und Glau-
ben, Hoffnung und Liebe stiften. Es geht um das, was
Christum treibet und nicht um ein Lehrgesetz;

— die Gefahr, dass die Bibel als Waffe gegen Andersdenkende
missbraucht wird. Sie ist Werkzeug im Dienste der Ver-
kiindigung des Evangeliums. Gesetz und Evangelium sind zu
unterscheiden;

— die Gefahr, dass wir das richtige Leben zum Kiriterium
machen statt der Rechtfertigung des Stinders sola gratia, sola
fide, solo Christo.

Als rechte Anleitung zum Verstehen der Heiligen Schrift stif-
tet das lutherische Bekenntnis nicht nur Identitit, es gibt gera-
de im kirchenleitenden Amt unaufgebbar Orientierung;

Gut, dass wir dieses Strukturelement lutherischer Kirche

haben. Gut aber auch, dass es uns zum Bekennen in den He-
rausforderungen in actu et concreto anstiftet.
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Was bedeutet lutherische Identitit im Kontext
anderer christlicher Konfessionen und anderer
Religionen?

Theo Sundermeier

Die Identititsfrage hat seit den siebziger Jahren in den
Geisteswissenschaften Konjunktur. Hermann Liibbe vermu-
tet wohl zu Recht, dass dies mit den ,,Orientierungskrisen®
unserer Zeit zu tun hat, die durch das rasante Tempo des sozi-
alen, 6konomischen und kulturellen Wandels verursacht sind.
»Wo immer weniger identisch bleibt, rufen immer mehr
immer hiufiger nach Identitit: je mehr Realitit Identitit ent-
behren muss und vermisst, desto mehr wird Identitit
wissenschaftlich und philosophisch zum ausdriicklichen
Fundamentalthema®, kommentiert Odo Marquard diese Ver-
mutung.!

Diese Diagnose gilt zunichst und zuallererst im Blick auf den
einzelnen Menschen, der dadurch verunsichert wird, dass sich
die sozialen Beziehungen rapide verindern, dass die
Wertvorstellungen, die noch gestern giltig waren, in Frage
gestellt werden, und die Asthetik, die das kulturelle Milieu in
Bezug auf Musik, Bildwelt, Kleidung und Verhalten bestimm-
ten, ungtltig und schon morgen vom sozialen Umfeld nicht
mehr akzeptiert wird. Eine rastlose Suche beginnt, ein perma-
nentes Reorientieren ist gefordert, das vor dem religiGsen
Bereich nicht Halt macht. Ja, hier besonders gravierende
Auswirkungen in dem Moment zeitigt, wo in einer multireligi-
ésen Gesellschaft die eigenen Uberzeugungen — sofern man
denn welche von Elternhaus, Schule und Kirche vermittelt
bekommen hat — keine allgemeine Akzeptanz und Giiltigkeit
mehr besitzen, sondern durch andere Glaubensgemein-
schaften in Frage gestellt werden, die von dieser
Orientierungskrise weniger bedroht sind und deren Identitit
weniger in Frage gestellt zu sein scheint.
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Identititsverunsicherung ist nicht nur ein Problem fur den
Einzelnen, sondern gilt in gleicher Weise fiir soziale Gemein-
schaften, das Dorf, die stidtische Nachbarschaft, gilt fiir
Vereine, Verbinde, Parteien. Proportional zum Mangel an
Hssenz lisst die Kohidrenz nach. Der qualitative und quantita-
tive Schwund ist unauthaltsam.

Mir scheint, dass diese Identititskrise lange Zeit vor den Kit-
chen Halt gemacht hat, sie aber seit einigen Jahren mit dop-
pelter Wucht einholt.?2 Méglicherweise besitzt die Identitits-
diskussion im philosophischen Kontext so etwas wie einen
kompensatorischen Charakter — so noch einmal Liibbe —,
doch birgt sie auch die Chance, in der hochkomplexen, sich
immer globaler formierenden Gesellschaft und fir sie und
den Menschen neue Orientierung zu erspiiren, insofern sie
den Menschen erneut nach der Essenz der Wirklichkeit
suchen lisst. Auch in der Kirche reagiert man zunichst kom-
pensatorisch, indem man sich unter dem Einfluss von Be-
raterfirmen vehement Strukturfragen zuwendet und dadurch
den Fragen nach der Essenz, nach der sie im Innersten
bestimmenden Wirklichkeit ausweicht.?

Mich selbst begleitet die Identititsfrage seit einiger Zeit.
Gedanken aus friheren Arbeiten aufgreifend, beginne ich mit
einer Meditation zu zwei biblischen Texten, die einen beson-
deren Hinweis darauf geben, worin die christliche Identitit
angesichts der Vielfalt der Religionen besteht.#

Zunichst ein alttestamentlicher Text, 2. Mose 32. Gott infor-
miert Moses dariiber, was unten im Tal vor sich geht:
Multireligiositit pur. Im goldenen Stier will die Exodus-
gemeinde nicht den Gott der Viter verlassen, der sich am
Sinai in seiner Selbigkeit, sprich Identitit offenbart hat, son-
dern man will ihn nur niher haben. Er soll sichtbar, wort-
wortlich ,,umginglich“ sein. Gott aber ldsst sich nicht in die
Sichtbarkeit zerren, so dass er neben anderen Géttergestalten
zu stehen kommt und verwechselbar wird. Wer ihn auf diese
Weise den anderen Gottesverehrungen angleicht und im
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Rahmen des alten Denkens definiert, der tastet Gottes
Souverinitit an, legt seinem Handeln ein vorgefertigtes
Korsett an. Das ldsst Gott nicht zu. Deshalb will er das Volk
vernichten und Moses zum Stammvater eines neuen, vetlss-
licheren und gehorsameren Volkes machen. Dem widersetzt
sich Moses. Gott selbst, das Volk und auch Moses, ihrer aller
drei Identitdt ist gefdhrdet. Gottes Identitit steht auf dem
Spiel, wenn er nicht mehr in seinem Wort und seinen Taten
erkennbar und verlisslich ist; die des Moses ist gefihrdet,
denn er war vor den anderen Vélkern der Garant der Macht
und Treue Gottes, der die Unterdriickten aus der Sklaverei
befreit; und schlieB3lich ist die Identitit des Volkes radikal in
Frage gestellt, denn mit seinem Glauben verliert Israel sein
Existenzrecht. Gottes Identitit ist uns nur in seiner Bindung
an sein Volk und seinen Heilstaten zuginglich, glaubhaft, ver-
lisslich, wie der Fortgang der Geschichte zeigt. Indem Gott
das Ubel ,,gereut, das er seinem Volk zufiigen wollte, wird
deutlich, dass Gottes Identitit als Relationalitit zu seinem
Volk Gestalt gewinnt. Aber sie ist nicht statisch festgelegt,
sondern vetlisslich in ihrer Antwort auf das Gebet, real im
Reagieren auf neue Situationen und sichtbar in seinem retten-
den Handeln.

Fir uns Christen ist dies nirgendwo so unableitbar und un-
Uberbietbar erkennbar wie im Geschick des Jesus von
Nazareth, seinem Leiden und seiner Auferstehung. Durch
Christus haben wir die Etlaubnis, Gott in seiner fiir uns in
Christus erschlossenen Identitit als Relationalitit behaften zu
konnen, ein fur alle Mal. Darin ist unser Leben und unsere
Identitit begriindet. Christliche Identitit kann nicht anders,
als sich immer wieder daran zu otientieren, sich daran zu etin-
nern und eben diese Geschichte Jesu zu erzihlen. Christliche
Identitat ist ,,exzentrisch®, sie hat ihr Zentrum aulBlerhalb ihrer
selbst. Sie muss als ,,narrative Identitit” charakterisiert werden
(Paul Ricoeur)s, denn zu ihrem Wesen gehort die stete
Nacherzidhlung der Geschichte des Jesus von Nazareth, die
Wiederholung der Ursprungsgeschichte der Liebe Gottes. Sie
kann sich nicht selbst begrinden. Sie kann nur empfangen
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werden, im Horen auf das Wort, das immer ,,verbum extet-
num® ist. Die Exzentrizitit christlicher Identitdt — auch das
lisst sich an Moses in unserer Geschichte verdeutlichen —
fithrt nicht zur Entfremdung, sondern zur Eigentlichkeit. Die
Annahme durch Gott und unsere Verankerung in ihm durch
den Glauben erméglicht die Annahme unserer selbst.

Ein zweiter Text: Apostelgeschichte 2. Die lukanische Et-
zihlung von der AusgieBung des Heiligen Geistes wird gern
als Gegentext zu 1. Mose 11, der Geschichte vom Turmbau zu
Babel gelesen. Als solchen haben wir ihn in Stidafrika auch als
Gegentext zur Apartheidsideologie verstanden. Gewiss nicht
zu Unrecht.0 Aber der Text datf auch einmal gegen den Strich
gelesen werden. Die Sprachenverwirrung ist ja nicht nur
Fluch, sondern auch ein ,blessing in disguise®. Die Vielzahl
der Sprachen verhindert oder macht es zumindest schwer,
dass sich ein Machthaber tiber alle Menschen und Vélker er-
hebt und sie unterdriickt”. Die Sprachenvielfalt bietet zumin-
dest die Chance, eine Tyrannis lokal zu begrenzen. Eine
hindernisfreie Kommunikation ist ja Voraussetzung und
Ermoglichung einer Volker tbergreifenden Tyrannei, wie wir
aus der jingsten Geschichte wissen.

Die AusgieBung des Heiligen Geistes hebt die Vielfalt der
Volker und Sprachen nicht auf, sondern bestitigt, ja, verstarkt
sie. Anders als im Islam, wo jeder die arabische Sprache spre-
chen muss, will er Gottes Wort verstechen und Gott ange-
messen in der Rezitation des Koran anreden, wird in
Apostelgeschichte 2 die Vielzahl der rund um Israel wohnen-
den und bekannten Ethnien ausfiihrlich aufgezihlt: Jeder hort
»in seiner Sprache” die Botschaft, aber jeder hort sie auch
anders. Die Sprachen sind noch nicht ,.christianisiert®.
Zentrale Begriffe der Botschaft sind entweder gar nicht vor-
handen oder transportieren in der anderen Sprache einen
anderen Sinn oder evozieren andere Assoziationen. Wer
LHlustitia® hort, vernimmt etwas anderes als der, dem ,,zeda-
kah® heimatlicher Sprachgebrauch ist: Hier wird Gottes
verlissliche Bundestreue ausgesagt, dort blindes, an korrekter
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Formalisierung ausgerichtetes Recht. ,,Iustitia® wird als eine
mit einer Augenbinde blind gemachte Frau dargestellt, dage-
gen bittet der Beter im Psalm, dass Gott ihn ansehe in seiner
Gerechtigkeit.

Die AusgieBung des Heiligen Geistes dient nicht der religio-
sen Unifizierung, sondern férdert Pluralisierung, jedoch ohne
Kontrastierung. Der Heilige Geist lehrt nicht das Aramadische.
Die Sprache Jesu wird nicht heilige Sprache fiir das Christen
tum, sondern der Geist dringt in den sprachlichen, kulturellen
und ethnischen Pluralismus ein. Keine Sprache hat Vorrang
vor der anderen, sondern jede kann zum Segenstriger werden
und das Geheimnis Gottes vollgiiltig vermitteln. Ubersetzung
heif3t Verdnderung, neue Theologien entstechen notwendiger-
weise. Die Vielzahl kulturell unterschiedlicher kirchlicher
Formationen ist innere Notwendigkeit. Inkulturation ist geist-
gewirkt.

Anders die sozialen Unterschiede und Genderdifferenzen. Sie
biien ihren traditionellen Stellenwert ein. Sie werden als sol-
che zwar nicht aufgehoben, aber sie verlieren ihr Gewicht und
konstituieren keinen Status und keine Rangfolge mehr. Der
Geist bewegt und belebt in gleicher Weise Manner wie Frauen,
Junge wie Alte, Sklaven wie Freie. Jeglicher Dominanzan-
spruch verliert sein Recht. Geheiligt durch den Geist kénnen
die unterschiedlichen Begabungen und sozialen Differenzen
als Charismen in das Leben der Kirche eingebracht werden.

Der Heilige Geist verstirkt den geschopflichen, sozialen und
individuellen Pluralismus, aber er tut es auf eine Weise, dass
die Differenzen nicht mehr trennend wirken und Feindschaft
verursachen. Eine neue Gemeinschaft wird konstituiert, in der
Fremdes und Fremdheit Gberwunden werden kann und
Respekt vor dem Anderssein der anderen Kultur wichst. Hier
lernt man, alles zu prifen und das Gute anzuerkennen und
womdglich zu iibernehmen, zum gréferen Reichtum der
Gemeinschaft und zur Bereicherung der geistlichen Er-
fahrungen.
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II.

Hilft dieser Text uns auch, die Bedeutung der konfessionellen
Verschiedenheit der einen Kirche Christi besser zu verstehen
und einordnen zu kénnen? Oder anders gefragt: Wie ist die
Identitit der lutherischen Konfession zu bestimmen und
weche Bedeutung hat sie im Kontext der konfessionellen
Kirchenfamilien? Der Heilige Geist fordert den Pluralismus,
denn der christliche Glaube lebt davon, dass die Botschaft
jeweils neu gesagt und angeeignet wird. Der christliche Glaube
lebt davon, dass ,,seine ... Inhalte interpretatorisch dem Ver-
stehen zugefithrt werden, wie es in der von der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)
und der Arnoldshainer Konferenz (AKf) herausgegebenen
Studie ,,Religionen, Religiositit und christlicher Glaube®
hei3t.8 Die in den Konfessionen zum Ausdruck kommenden
verschiedenen Interpretationen des vorgegebenen Evange-
liums sind dann nicht als unangenehmes, die Wahrheit ver-
leugnendes Phinomen zu beurteilen, nicht als ,,Identitits
Folklore® anzusehen, wie unlingst Gerhard Theilen meinte,
sondern Wirkung des Geistes, der immer nur in irdenen
GefiBlen seine Kraft entfaltet und in ihnen sichtbar wird. Die
konfessionellen Unterschiede sind nicht als Fehlentwick-
lungen zu beurteilen oder als Hiresien zu verurteilen und zu
Uberwinden, sondern es handelt sich bei ihnen ,,vielmehtr um
verschiedene Grundverstindnisse des christlichen Glaubens,
dessen Verschiedenheit nach 6kumenischem Verstindnis das
Ganze des Glaubens betrifft. Sie bilden jede fiir sich eine
geschlossene Einheit.“ ,Keines dieser konfessionellen
Grundverstindnisse darf so tun, als stelle es ,die’ christliche
Wahrheit dar.«?

Wenn keine der Konfessionen das Ganze der christlichen
Wahrheit vollkommen reprisentiert, sondern jeweils indigene
Gestaltungen sind, begriindet im inkarnatorischen Charakter
des Evangeliums, das die lokalen religiésen und sprachlichen
Gegebenheiten in Gebrauch nimmt und zu Instrumenten
inkulturativer Ausbreitung macht, wie sind die konfessionellen
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Differenzen im Einzelnen zu verstehen? Eine Anregung Jan
Assmanns aus ganz anderem Zusammenhang aufgreifend,
unterscheide ich zwischen ,,Stil“ und ,,Kanon“.19 Die konfes-
sionellen Differenzen verstehe ich als Stildifferenzen, die
Unterschiede zu anderen Religionen haben kanonische
Qualitit. Dass Religionen etwas mit Stil zu tun haben, darauf
hat Max Weber frih aufmerksam gemacht: Sie haben eine
,»stereotypisierende® Wirkung auf Leben und Lebensfithrung
ihrer Anhinger.! Sie prigen das Denken, das Empfinden und
formen mit ihrer Unterscheidung von dem, was ,,gut” und
was ,,schlecht, was ,,angemessen® und ,,unpassend® ist, Ethik
und Asthetik ihrer Anhinger. Wihrend der Kanon das
Unterscheidungsmerkmal einer Religion nach auBlen ist, steht
Stil fir Variabilitit und Ausdifferenzierung nach innen. Der
Kanon implantiert in die Religion ein Element der
Zeitlosigkeit und Zeitenthobenheit.!? Im Wandel der Zeiten,
auf dem Weg in andere Linder, Sprachen und Kulturen bildet
der Kanon ein unveriandetliches Element, das unbeschadet die
Zeitldufte tibersteht. An ihm orientieren sich die Menschen zu
allen Zeiten und an allen Orten. Der Kanon ist der unverin-
detliche Fels in detr Brandung der Zeiten.!3

In der Kunstgeschichte hat Stil etwas mit Wiederholbarkeit
und Identifizierbarkeit zu tun. Das macht den Begriff in unse-
rem Zusammenhang so brauchbar. Der Stil hilft, Bilder zu-
zuordnen und einzuordnen. Er hilft, ein Kunstwerk zu
verstehen, macht Vergleiche méglich, lisst Zeitzusammen-
hinge erkennen, erlaubt Wiederholungen. Das gilt in gleicher
Weise fur den sozialen Zusammenhalt von Menschen, ihre
Gruppenzugehorigkeit und emotionalen Bindungen.!* Auch
religise Handlungen sind gruppenspezifisch. Nicht nur
AuBenstehende empfinden sie als ,,typisch®. Sie helfen, dass
Menschen sich mit ihnen identifizieren kénnen, sie geben das
Gefiihl der Zugehorigkeit und erméglichen Vertrautheit.

Das Christentum ist fiit seine Anhinger ebenso stilbildend

gewesen wie andere Religionen fiir die ihrigen. Durch die
Begegnung mit den verschiedenen Kulturen des Rémischen
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Reiches, durch den Prozess der Inkulturation und das intensi-
ve Gesprich mit den fremden Religionen hat der christliche
Glaube verschiedene Gestaltungen angenommen. Im Raum
der griechischen Geistigkeit und Lebensfreude entwickelte
sich die orthodoxe Frommigkeit. Ostern und bacchantische
Freude sind hier eine lebendige Symbiose eingegangen und
kennzeichnen bis heute griechische Frommigkeit. In Rom
fihrte die forensische Prigung der vorchristlichen Religion
dazu, dass die romisch-katholische Kirche vom Rechtge-
danken so bestimmt wutde, dass bis heute Kirche und From-
migkeit davon durchdrungen sind und — wie im alten Rom —
ein Formfehler im Ritus diesen ungiltig und unwirksam
macht, so dass selbst die Wandlung des Leibes Christi von der
formal korrekten Durchfiihrung des Ritus abhingig ist, oder
sagen wir es vorsichtiger, bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil war.

Bei den Gestaltungen kénnen wir zwei Makrostile der frihen
Kirche unterscheiden, die Orthodoxie und den romischen
Katholizismus. Beide haben umfassend das Denken und die
Lebensgestaltung ihrer Glaubigen und Gesellschaften geprigt.
Erst in der Neuzeit ist ein dritter Makrostil hinzugekommen,
der des Protestantismus. Im Unterschied zu den beiden vor-
hergehenden bietet der reformatorische oder protestantische
Stil von Anfang an eine groBere Variabilitit.

Das hat u.a. darin seinen Grund, dass der einzelne Mensch
stirker in den Mittelpunkt theologischen Denkens und rituel-
len Handelns riickt. Das setzt eine Individualisierung des
Stiles frei und fithrt zur Ausprigung verschiedener Mikrostile.
Der reformierte Lebens- und Denkstil unterscheidet sich
deutlich vom lutherischen, der rituelle Stil des Anglikanismus
unterscheidet sich elementar von dem des Methodismus, der
wiederum das Pfingstlertum aus sich entlassen kann, das einen
neuen hochst eigenstindigen Stil entwickelt hat. Die dem pro-
testantischen Stil inhidrente Neigung zum Wandel fihrt zu
immer neuen Ausprigungen, aber auch zu Verengungen. Je
weniger expressiv und je weniger unterscheidbar der neue Stil
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wird, um so mehr petrifiziert er. Sekundire Stilmerkmale be-
kommen plétzlich kanonische Qualitidt. Der museale Charak-
ter verschiedener konfessionalistischer Freikirchen hat darin
seinen Grund. Dass es im Protestantismus mehr Stil-
mischungen gibt als in den beiden anderen Makrostilen, ist
kaum verwundetlich, haben doch seine Mikrostile in der
Reformation ihren gemeinsamen Ursprung. Die Einsicht, dass
jede Konfession nur eine Form der méglichen Lebensge-
staltung christlichen Glaubens ist, sollte Anlass genug sein,
den eigenen Stil um so deutlicher und konsequenter in die
S6kumenische Bewegung einzubringen, damit sie die Vielfalt
geistlicher Gestaltungen prisentieren kann und dadurch wie-
der so lebendig und plural wird wie am ersten Tag der Aus-
gieBung des Heiligen Geistes.

II1.

Welche Bedeutung hat nun die Identitit lutherischer Kirchen
im Konzert der anderen protestantischen Stile, und wie ist sie
zu bestimmen?

Zur Beantwortung dieser Frage greife ich auf ein Modell der
Identititsbestimmung zuriick, das in der Sozialpsychologie
entwickelt wurde. Die Identitit des Menschen, man spricht
von ,, Kohirenz*, ist kein in sich ruhendes Ganzes, sondern
muss cher als ein Prozess verstanden werden und ist am ehe-
sten mit einem engmaschigen, ,vierdimensional ausge-
spannten Netz“ zu vergleichen.!> Dieses Netz hat ein
,»Innen®, das in sich selbst schon so etwas wie ein Universum
ist, und ein AuBlen, die Relationalitit zu anderen Menschen.
Identitit ist weiter gekennzeichnet durch Wege, tatsichliche
und virtuelle Riume, in denen der Mensch lebt, durch die er
sich bewegt und deren Gestalt und Gestaltungen ihn be-
einflussen. Und schlieBlich prigen den Menschen die Zeiten,
die er aktiv gestaltet oder ertrdgt. Die Identitit der kon-
fessionellen Kirchen verstehe ich als solch ein kohirentes
Netz, das durch diese vier Dimensionen geprigt und kon-
stituiert wird. Alle vier Dimensionen gehéren zusammen, kei-
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nes darf ausgelassen oder unterbewertet werden, auch wenn
die einzelnen Dimensionen in unterschiedlicher Weise zu-
gleich bei anderen Kirchen zu finden sind. Gemeinsamkeiten
im Makrostil sind konstitutiv und etleichtern Verbindungen.

Das Innen lutherischer Identitit will ich anhand des frihen
Entwurfes von Luthers ,theologia crucis® verdeutlichen und
beziehe mich dabei auf die Heidelberger Thesen von 1518.16
Die biographischen Umstinde gehoren essentiell zum Ent-
wurf dieser Theologie. Drei Aspekte greife ich heraus: 1.
Luther war M6nch und durch die Suche nach Versdhnung mit
Gott bestimmt und niherte sich in seinen Suchbewegungen
immer mehr dem Christus. Diese Hinwendung zu Christus,
dem Gottessohn in den Windeln in der Krippe und seine Ver-
lassenheit am Kreuz wurden téglicher Zufluchtsort. 2. Luther
ist Beichtvater. Der eigentliche Ausléser seines reformatori-
schen Aufbruches ist der Beichtstuhl. Der Ablass hohlte den
Sinn der Beichtpraxis aus. Seelsorge im Beichtstuhl — so klein,
fast privat und intim war der Beginn der weltverindernden
Aufbriche. 3. Luther ist nicht zuletzt Theologe. Als Doktor
der Theologie hat er kein ethisches oder seelsorgetliches
Problem anpacken kénnen, ohne es in seiner theologischen
Dimension auszuloten. Existenzprobleme waren fiir ihn theo-
logische, und theologische Probleme berthrten tief die
Existenz des Menschen, wie er aus eigener Erfahrung wusste.

Das Innerste seiner Theologie — das spiter in der Gestalt der
Rechtfertigungslehre zum Schibboleth seiner Theologie wer-
den sollte — ist die Entdeckung, dass Gottes Liebe anders ist
als die des Menschen. Der Mensch liebt, was ihm gleich ist. Ex
liebt das Schone und Gute. Des Menschen Liebe entsteht an
seinem Gegenstand (These 28, die Kernthese der Heidelber-
ger Disputation), Gott aber liebt ,was sindig, toricht,
schwach ist™ (zu These 28). Diese Licbe verdndert den Men-
schen und macht ihn ,,gerecht, gut, weise, stark®. Den Beweis
dafiir, dass Gott sich nicht von den Armen, Elenden und
Kranken abwendet, liefert das Kreuz. In der gegeiBielten und
gequilten Gestalt des Gekreuzigten sehen wir die uns zuge-
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wandte Seite der Herrlichkeit Gottes. So wie Mose (2. Mose
33) nur die Riickseite Gottes sehen konnte (,,posteriora®, heil3t
es in These 20), weil ihn sonst Gottes Herrlichkeit vernichten
wirde, so konnen wir — sub contrario — Gottes Macht und
Hertlichkeit allein im Kreuz etkennen. Dort und nur dort
allein werden wit verstehen, wer Gott ist.!” Fur Luther geh6-
ren Gott und Christus untrennbar zusammen. ,,Fragst du, wer
er ist, er heilit Jesus Christ, (...) und ist kein anderer Gott™,
heilt es in dem groBen Reformationslied (EG 362,2).
Christus ist der uns nahe Gott, er ist die uns zugewandte Seite
Gottes. Darum sollen wir uns an das Kreuz halten. Gottes-
und Menschenerkenntnis sind darin beschlossen. Gott und
Mensch werden darin zusammengehalten und zusammenge-
bunden (vgl. zu These 21).

Nun wire es ein Missverstindnis, das Kreuz aus der Gesamt-
verkiindigung so zu isolieren, wie es in der kerygmatischen
Theologie geschah, so dass Jesu Leben und vor allem seine
Auferstehung nur noch von sekundirer Bedeutung sind und
zu theologischen quantités négligeables herabgestuft werden.
Das Ergebnis ist dann oftmals eine abstrakt vorgetragene
Rechtfertigungslehre, die zur Wellness-Lehre absinkt — tiberall
ist Sinn — oder eine soziologisch begriindete, sozialpsycholo-
gisch orientierte Ethik, bei der die Rollenerfiillung im ge-
sellschaftlichen Kontext wichtiger ist zur Identititsfindung als
das Verankertsein im Glauben und der Liebe, und die gerade
jene Innigkeit vermissen lidsst, die die Frommigkeit Luthers
ausmacht.

Nein, bei Luther sind Inkarnation, Kreuz und Auferstehung
nicht zu trennen, wie gerade seine Lieder zeigen. Luthers
Frommigkeit lebt davon, dass es der Auferstandene ist, der
uns durch den Heiligen Geist sein Werk zueignet. ,,Jch muss
abnehmen, er muss wachsen®, dieser Satz Johannes des
Tdufers gilt fur jeden Menschen. Meine Seele wird ganz , leer®,
sagt Luther in mystischer Sprache, sie wird ,,stillgelegt™ (zu
These 21), so dass sie mit Christus angefiillt wird. So wird der
Schwache in der Kraft des Auferstandenen stark.
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Wir halten fest: Die ,,Geburtsstunde® von Luthers Theologie
gehort wesentlich zu ihrer Gestalt: Die seelsorgerliche Ver-
ankerung und Orientierung am Einzelnen, die Vergewisse-
rung des Heils, das sich in der in Christus erschienenen Liebe
festmacht und freisprechen lisst, und im Kreuz sub contratio
Gottes nahe Wirklichkeit erkennt, machen den Kern lutheri-
scher Theologie und lutherischen Kircheseins aus. In dem
allen partizipiert sie an Theologie und Essenz der einen
Kirche Christi und prigt in eben dieser Kolorierung das, was
das Innerste und das Geheimnis des lutherischen theologi-
schen Stiles ausmacht. In der Bezogenheit auf diesen Christus
ist die Einheit und Einzigkeit der Kirche begriindet; hier ist
das zu finden, was sie im Innersten zusammenhiilt.

Das Auflen: Christliche Identitit ist niemals autonom oder
autopoietisch. Sie ist immer ,exzentrisch®. Sie hat ihr
Zentrum auBerhalb ihrer selbst. Sie ist gegeben. Sie ist nicht
unser Eigentum. Sie ist kein Besitz, sondern Geschenk und
muss uns immer neu zugesprochen werden, da wir sie verlie-
ren kénnen. Der moderne Begriff | Identitdt” steht in diesem
Zusammenhang fir ,,Heiligkeit®. Der Grund dafir liegt in der
besonderen Fassung des biblischen Identititsbegriffes, der
sich vom griechischen unterscheidet. Wihrend dieser sich am
Gleichen orientiert — das Einzelne hat Teil am Allgemeinen,
das Seiende an der Essenz — orientiert sich der biblisch
geprigte Identititsbegriff am Anderen und dem, was das
Anderssein, die Verinderung beim Menschen bewirkt.!8
Gottes Anderssein ist seine Heiligkeit (cf. Hosea 11,9) und
schenkt und bewirkt beim Menschen Heiligwerden,
Gerechtigkeit.

Das gilt auch fiir die Kirche. Darum gehért das Predigtamt
wesentlich zur Gestalt der Kirche. In der Verkiindigung, im
Zuspruch der Vergebung, in den Sakramenten wird dem
Einzelnen wie der ganzen Gemeinde eben diese christliche
Identitit jeweils neu zugesprochen. Hier darf jeder Einzelne
die Stimme des guten Hirten héren, die zu ihm sagt: Ich liebe
dich! Halte dich an mich!

55



Theo Sundermeier: Was bedeutet lutherische ldentitéit?

Was im lutherischen Kontext wie eine Selbstverstindlichkeit
klingt, ist in der gegenwirtigen Situation in hohem Mafle
gefihrdet, indem Kirchenleitungen Predigtstellen einsparen,
Gemeinden vergréBern und gerade damit das konterkarieren,
was ihr Wesen und Sein seit ihrem reformatorischen Ursprung
ausmacht: Die Intimitdt des Glaubens und die Glaubensge-
wissheit, die im Beichtstuhl erfahren und in der Predigt und
im Sakrament empfangen wird.

Zum AuBen lutherischer Identitit sind die Bekenntnis-
schriften zu rechnen. Sie gehdren zum ,,Stil“ der Kirche,
jedoch nicht zu ihrem Wesen, d. h. sie dirfen keine kanoni-
sche Qualitit besitzen — wie das in den lutherischen Frei-
kirchen der Fall ist. Sie gehoren nicht zum Unverdndetlichen
der Kirche. In dem Beschluss, die indonesischen Kirchen in
den Lutherischen Weltbund aufzunehmen, ist diese Einsicht
seinerzeit zu Recht zum Tragen gekommen. Solche Flexibilitdt
steht den Lutherischen Kirchen gut an und verhindert eine
Petrifizierung, die angesichts der rapiden gesellschaftlichen
Verinderungen gerade nicht identititsstabilisierend wirken,
sondern einem musealen Charakter Vorschub leisten wiirde.

Riten sind die Architektur einer Religion. Die Liturgie ist dat-
gestellte, sichtbare Dogmatik. Sie gehort zum Erkennungs-
merkmal einer Kirche. Sie muss in diesem Zusammenhang
auch darum genannt werden, weil sie wie alle Symbole — jeder
Ritus ist eine Akkumulation von Symbolen, in Bewegung
umgesetzt — einen limitischen Charakter trdgt. Sie hat eine
doppelte Wirkung: Sie bindet einerseits die an der Liturgie
partizipierenden Menschen zu einer Gruppe zusammen,
andererseits trennt sie diese von den Aulenstehenden. Sie ver-
mittelt Vertrautheit fur Insider, Fremdheit aber fiir die ande-
ren. Hier liegt ein zentrales Stilproblem lutherischer Kirchen.
In der Liturgie kann keine Beliebigkeit herrschen, aber auch
keine steinerne Starrheit. Sie vermittelt allen, auch denen, die
aus einem anderen Land kommen aber zur Konfessions-
familie gehoren, das Gefithl der Zusammengehérigkeit. Sie
verstirkt das ,,family feeling®.
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Doch die Liturgie darf nach aulen nicht entfremdend, im
wortlichen Sinne ,,absondetlich® wirken. Sie muss einen einla-
denden Charakter haben, wenn die Kirche nicht zur
Arkansekteverkimmern will, was ihrem Wesen zentral widet-
spriche. Hier die notwendige Balance zu finden, die angemes-
sene Flexibilitit zu wahren, sollte zum Stil lutherischer
Identitit gehoren, wobei jedoch das AuBlen immer in einem
Korrespondenzverhiltnis zum innersten Geheimnis stehen
muss.

Wege und Orte formen unsere Identitit, die Wege der Jugend,
die Wege in die Fremde. Erzihle mir von den Wegen, die du
gegangen bist, und ich sage dir, wer du bist. Weg meint nicht
nur die Uberwindung von Grenzen, beschreibt nicht nur die
geographische Dimension, sondern auch die Dynamik, wie
die bisherigen Erfahrungshorizonte erweitert werden, heif3t,
sich in andere Kulturrdume zu begeben und sich anderen
Religionserfahrungen auszusetzen. Weg heilt Identitdts-
findung durch Verinderung, Was fir den Einzelnen gilt, gilt in
gleicher Weise fiir die Kirche. Sie ist immer Kirche unterwegs,
wanderndes Gottesvolk.1” Aber es geht noch um etwas ande-
res. Als wanderndes Gottesvolk ist die Kirche immer missio-
narische Kirche. Der Missions,befehl” (er ist in der
Partizipialform fixiert: ,,poreutentes*) richtet sich offenbar an
Leute, die immer schon unterwegs sind, z. B. die Kaufleute:
Sie sollen, wo immer sie sind und wohin auch immer sie sich
begeben, ihren Glauben leben, bekennen und dazu einladen!
Nun wire es falsch anzunehmen, die Mission sei etwas, was
zum Sein der Kirche additiv hinzukommt und unter
Umstinden auch wegfallen kann. Ich kann nicht genug
wiederholen: Der eigentliche Missionsbefehl steht nicht in
Matthdus 28, sondern in Matthdus 5! Indem Jesus der
Jungerschar das Kirchesein zuspricht, spricht er ihr essentiell
die missionarische Existenz zu. ,,Ihr seid das Salz der Erde®,
»lht seid das Licht der Welt“. Mit diesen Worten wird der
Kirche die Mission eingestiftet. Licht strahlt aus, es sei denn,
man stellt sein Licht unter den Scheffel — was nach Jesu
Worten pervers ist. Salz muss verteilt werden, wenn es seinen
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Sinn erfillen soll, die Speise schmackhaft und haltbar zu
machen. So soll die Kirche die Welt durchdringen. Zentripetal
lockt sie wie das Licht die Menschen an, zentrifugal ist die
Bewegung ,.in alle Welt®. Indem die Kirche verwitklicht, was
sie ist, nimmt sie an der Sendung ihres Herrn teil, der von sich
sagt, dass er das ,,Licht der Welt® ist und man auf seinem Weg
der Wahrheit gewiss wird (Jesaja 42,6; Johannes 8,12). Die
,,missio Dei“ schlief3t die ,,missio hominum* ein. Die Kirche
kann nicht anders, als sich relational zum anderen Menschen,
zum Fremden, zum Andersglidubigen zu verhalten und in der
Wirkung des Geistes darauf intentional hin zu leben und zu
wirken.

Der Weg in die Welt fithrt zur Verinderung, notwendigerweise
so, denn die Ubersetzung des Fvangeliums verindert das
Evangelium, verindert den Prediger, der in einer anderen
Sprache denken und sich ausdriicken muss, und verdndert
schlieBlich auch die Sprache, die neue, ungewohnte Inhalte
aufnehmen und zum Ausdruck bringen muss. Dass sich dabei
auch die Kultur verindert, geschieht mit innerer Notwendig-
keit. Der Ausgang der interkulturellen Auseinandersetzung
und der Dialog mit der anderen Kultur, die dutch die andere
Religion geprigt ist, ist stets offen: Wird das Evangelium die
Kraft haben, sich als Sauerteig durchzusetzen, oder ist die
andere Kultur wie ein Morast?), der die Fremdheit des
Evangeliums bis zur Unkenntlichkeit in sich aufsaugt.

Wir koénnen hier das Problem der Inkulturation und des
Synkretismus nicht weiter diskutieren.2! Zum Stil lutherischer
Mission hat es jedoch immer gehort, dass der Missionar an
allererster Stelle die fremde Sprache lernen und damit sich in
die fremde Kultur einhéren musste. Darin hat sich die
Erfahrung Luthers aus der Seelsorge und die Erkenntnis der
Reformation durchgehalten, dass das intime Gesprich des
Glaubens in der Muttersprache gefithrt werden muss und dass
jeder das Recht hat, das Evangelium in seiner Sprache zu
héren. Was jedoch auch in den lutherischen Kirchen nicht
immer geniigend beachtet wurde, war die innere Dynamik die
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ses Vorgangs und das ihm inhédrente Dringen auf Verinde-
rung. Hier wie schon in Apostelgeschichte 2 wird deutlich,
dass die Verinderungen nicht nur identitdtsgefdhrdend, son-
dern auch identititsverstirkend sind. Nur eine Kirche, die die
Kraft hat, sich zu verindern, kann ihre Identitit bewahren. Es
ist ihre Mission, die die Kirche auf diese Wahtheit aufmerk-
sam macht.

Doch wie weit gehen die Verinderungen? Wo sind die Tole-
ranzgrenzen festzumachen? Hier bekommt der Stilbegriff et-
neut seine Relevanz. Es ist keine Frage, dass sich der
abzeichnende Pluralismus innerhalb des reformatorischen
Makrostiles bewegen muss, will er der eigenen Geschichte und
der evangelischen Auslegungstradition und dem biblischen
Zeugnis treu bleiben. Das ist auch deshalb notwendig, weil
jeder in Sachen Religion ein Stiick Heimatgefiihl entwickelt, ja,
entwickeln muss. Religion hat mit Heimat zu tun, sie will
Geborgenheit bieten. Okumenische Frfahrung heilt dann
innerhalb der lutherischen Kirchen, dass so etwas wie ein
familidres Zugehorigkeitsgefihl vorhanden ist — wo immer
man an einem luthetischen Gottesdienst teilnimmt, weltweit.
Dieses Gefiihl familidrer Zusammengehorigkeit und Solidari-
tit darf angesichts der rapiden Verinderungen religiGser
Landschaften und der damit entstehenden Verunsicherungen
und Bedrohungen nicht unterschitzt werden. Sie ist eine
wichtige Erfahrung, die in der unausweichlichen Globalisie-
rung vertraute Leitplanken zum Uberleben bietet und ein
Netzwerk, das nicht reilt. Aber bietet es auch Zukunfts-
perspektiven? Mit dieser Frage haben wir die vierte Dimensi-
on der Identitdtsbestimmung beriihrt.

Ehe wir uns dieser Frage zuwenden, muss zuvor kurz auf ein
bisher nicht genanntes Problem eingegangen werden, das der
Beurteilung der anderen Religionen. In der Antwort auf die-
ses Problem ist in der Studie ,,Religionen, Religiositit und
christlicher Glaube“ durchaus eine lutherische Handschrift, ist
lutherischer Stil, zu erkennen.?? Das Problem witd trinitarisch
angegangen und der erste Glaubensartikel in den Vorder-
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grund gestellt: Die anderen Religionen sind Gottes
Mummenschanz, hinter denen er sich verbirgt, und sind doch
zugleich sein Instrumentarium, mit dessen Hilfe er die Welt
regiert. Sie geh6ren wie die Regierungen (Rémer 12) zu seinen
Ordnungen, die dazu beitragen, dass das Humanum des
Menschen bewahrt bleibt. Das schlieBt nicht aus, dass die
Religionen den Pervertierungen untetliegen und statt das
Leben zu fordern, zur Vernichtung des Menschen beitragen
und Kriege verschirfen und verschlimmern, wenn sie diese
unterstiitzen und rechtfertigen. Ein neues Verhiltnis zu den
Religionen kann mit diesem Ansatz gefunden werden, das
dem Dialog die gleiche Wiirde gibt wie der Mission.

,»Ziel benennt die vierte Dimension dieses engen Netzwerkes,
genannt Identitit. Die Zielbestimmung ist in mancher Hin-
sicht die wichtigste. Die Hochkonjunktur der Suche nach
Identitit stellt individual- sowie sozialpsychologisch so etwas
wie eine Ersatzfunktion dar. Der Verlust an Essenz wird
wettgemacht durch Selbstdarstellungen. Identitit wird durch
Vergangenheit bestimmt, die in Geschichten iiber unverfiig-
bare Ereignisse, oftmals zu unverwechselbaren ,,Schicksals-
schligen aufgebauscht, erzihlt wird.2> Von einem
,» Telosschwund“ spricht Odo Matrquard.2* So lisst sich christ-
liche Identitit nicht bestimmen. Christen schauen nicht wie
Weisheitslehrer zurtick, um aus der Vergangenheit MaB3stibe
fiir die Gegenwart zu bekommen, sie fahren nicht wie Ruderer
mit dem Riicken nach vorn in die Zukunft. Auch von einer
»prasentischen Eschatologie® allein zu sprechen, verfehlt die
Sache, wenn nicht zugleich von einer realen futurischen
Eschatologie gesprochen wird. Zwar befreit die Kreuzes-
theologie den Christen, sich ganz der Gegenwart zuzuwenden
— der Kreuzestheologe ,,dicit id quod res est”, er ,,sagt, was
Sache ist™ ( Heidelberger These Nr. 21), aber dies ist nur mog-
lich, weil der Blick in die Zukunft ihm tiglich Kraft fir die
Gegenwart gibt. Die Zukunft, das ist das Reich Gottes.

Doch nicht wir miissen oder kénnen es etbauen, sondern es
kommt zu uns. Es selbst bereitet uns zu. Jesus spricht davon
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im futurum priveniens.?> Indem es uns entgegenkommt, ist
unsere Gegenwart davon schon schwanger und erfillt uns
nicht mit einer vagen, sondern einer dichten Hoffnung, Die
befligelt, begeistert, inspiriert, wie z. B. den Kaufmann, der
eine kostliche Petle fand und alle seine Phantasie anspannt,
um eben diese Perle zu gewinnen (Matthdus 13,45f).

Von dieser begeisternden Telosgewissheit ist in unseren
Kirchen nur wenig zu spiren. Eher leiden sie an ,,Schwundte-
los®. Kirchenleitungen agieren vielfach wie Birokratien, die
nur noch Bestandssicherung verwalten. Viele Oberkirchenrite
gehoren offenbar der ,erschopften Generation® an, die den
Elan der 68er Jahre verloren hat und miide geworden nur
noch auf Bestandssicherung — in welcher Form auch immer —
aus ist.26 Sie fliichten in Strukturreformen, die die Zukunft
minimieren und Hoffnungslosigkeit verbreiten,?’ statt den
geistgewirkten Pluralismus zu férdern, der in kleinen iber-
schaubaren Gemeinden lebendig ist, sich aber in uniformie-
renden Grofigemeinden totlduft. Keine Firma wiirde so
reagieren wie die Kirchenbiirokratien. Effektive Firmen set-
zen sich klare Ziele und entwickeln Strategien, wie die zu
erreichen sind. Biirokratien aber reagieren verwundert, wenn
man sie nach klaren Zielen fragt. Sie erginzen sich durch
Gleichgesinnte, die die Kreise nicht stren, statt dass
Dissonanzen kreativ aufgegriffen und telosgerichtet umge-
setzt werden.

Auch wenn diese eher soziologisch orientierte Analyse nicht
Uberzogen werden soll, es ist dringend an der Zeit, dass sich
die Kirchen auf ihre von der Zukunft des Reiches Gottes her
bestimmte Essenz besinnen. Diese Zukunft trigt ein mensch-
liches Gesicht, das des Menschensohnes. Da ist auch nicht
einen Augenblick Platz fiir Unsicherheit und Verzagtheit. In
dieser Zukunft des Reiches, die uns mit dichter Hoffnung
erfullt, ist auch die Universalitit der Zukunft der Kirche
begriindet. Zu dieser Zuversicht stirkt uns Luthers Einsicht,
die er schon in der Rémerbriefvorlesung vorgetragen hat:
»Regnum enim non paratur, sed paratum est. Filii vero regni
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parantur, non parant regnum, hoc est, regnum meretur filios,
non filii regnum®.28 Aus dieser bedingungslosen Gewissheit
und Zusage leben wir: Nicht wir sind es, die die Aufgabe
haben, das Reich zu bauen oder sein Kommen vorzubereiten,
sondern das Reich selbst bereitet uns zu. Wir sind Erben des
Reiches Gottes. Einen weiteren Blickwinkel kann es nicht
geben. Es ist kein Grund, ihn sich durch Glaubenskleinmut
verengen zu lassen.

IV.

Ich fasse zusammen und ziehe noch einige Folgerungen aus
dem Gesagten:

Zum ,Innen®: Luther war Theologe und hat allein aus seinem
nicht endenden Bemiihen, dem Geheimnis Gottes bei uns auf
die Spur zu kommen, seine theologischen Einsichten gewon-
nen. Sie erschlossen ihm zugleich die Wirklichkeit der Welt.
Theologie treiben, sich eben diesem Geheimnis der
Inkarnation, dem Leben Jesu und seiner leiblichen Aufer-
stehung immer neu annihern und sich von dort her die Welt
erschlieBen lassen (,,der Kreuzestheologe sagt, was Sache ist*),
gehort zentral zur lutherischen Identitdt. Hier hat das Modell
des Neuprotestantismus, an dem man sich theologisch neuer-
dings gern orientiert, keinen Platz und kann nicht Leitbild
sein, aber ebenso wenig darf die theologische Wissenschaft
zur Kulturwissenschaft degradiert werden. Dazu neigen neu-
erdings nicht wenige und zeigen damit nur an, dass sie ihrer
eigenen Sache nicht mehr gewiss sind: Kompensation statt
Essenz. Es ist die dritte Dimension, die die Kirchen und die
Theologie auf die damit verbundene Gefahr babylonischer
kultureller Gefangenschaft aufmerksam machen kann, der
Weg der Kirche in andere Kulturen, die Begegnung mit ande-
ren Religionen.??

Zum ,AuBlen”: Im Beichtstuhl begann die Reformation.

Dortige Erfahrungen fithrten zur Formulierung der 95
Thesen. Diesen Ursprung darf die lutherische Kirche nicht
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vergessen. GroBriumig denken kann nur heilen, so dicht und
seelsorgerlich beim Menschen zu sein, wie Luther es war. Das
aber bedeutet, dass lokale Gemeindearbeit vor allem Vorrang
haben muss und — aus welchen Zwingen auch immer — keine
unibersichtlichen Grofigemeinden geschaffen werden durfen.
Seelsorgerliche Arbeit, die den Predigtdienst und die Kran-
kenhausarbeit einschliet, hat immer Vorrang vor iiberge-
meindlichen Aufgaben.

Strukturfragen, Lieblingsspielwiese aller Beamtenhierarchien,
mussen, wenn sie dann unvermeidlich sind, von ihrem theolo-
gischen Kern her angegangen und von dorther perspektiviert
werden. Es kann nicht heilen: Glaubt zuerst den Statistiken,
sondern allein: Suchet zuerst das Reich Gottes, so wird alles
andere unter der Leitung des Heiligen Geistes zufallen.

Der soziologische Einwand, dass die Orientierung an der
Struktur einer traditionellen Parochialgemeinde lingst tbet-
holt ist, weil es sie zumal in den Stidten nicht mehr gibt, sticht
nicht. Der Gegenbeweis sind das rasante Entstehen und
Wachsen von Kleinkirchen, der Pfingstgemeinden, der so ge-
nannten Sekten und vor allem der afrikanischen und asiati-
schen Gemeinden bei uns. Unsere Gemeinden miissen jedoch
in sich selbst pluralistischer werden, Raum geben fiir untet-
schiedliche Gestaltungen. Die Mentalitit von Beamten orien-
tiert sich an den Aufgaben. Die wachsen unendlich an.
Entsprechend lautet die Forderung, die Angestelltenquote zu
erhéhen. Da das unter den heutigen Umstinden nicht mehr
moglich ist, fordert man Neustrukturen. Eine lebendige
Gemeinde orientiert sich aber nicht an den Aufgaben, son-
dern an den Gaben. Der Pfarrer ist im Blick auf die Gaben
seiner Gemeinde ,enabler. Er entdeckt die natiitlichen
Gaben der Gemeindeglieder, verstirkt sie und ldsst sie als
Charismen in der Gemeinde zum Tragen kommen. So ver-
steht Paulus Gemeinde als ,,Leib*, als Leib Christi.

Der Weg: Wenn die Bekenntnisschriften nicht als Kanon
angesehen werden, sondern zum Stil der lutherischen Kirchen
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gehoren, macht sie dies im interkonfessionellen und interreli-
gi6sen Dialog attraktiv. Dann tragen sie dazu bei, den geistge-
wirkten Pluralismus zu verstirken, der Kooperation ohne
Konfrontation erméglicht. Der Genfer Okumenismus ist in
meinen Augen zur Zeit nur noch im sozialethischen Bereich
interessant. Ich kann nicht sehen, dass im theologischen
Bereich Impulse von ihm ausgehen. Das geschicht eher in den
konfessionellen Familien. Die interkonfessionellen Gespriche
fithren nicht zufillig die Konfessionsfamilien. Das Beispiel
der Wirtschaft sollte zu denken geben. Achtzig Prozent der
Ubernahmen und Joint Ventures scheitern. Allein die Firmen
prospetieren, die gezielt mit anderen kooperieren und deren
Knowhow nutzen und verwerten. Solche Kooperation wirkt
durchaus nicht profitmindernd, sondern — kreativ genutzt —
profitverstirkend fiir beide Seiten.

Die erwihnte Studie ,,Religionen, Religiositit und christlicher
Glaube* hat fiir solche Kooperation auf kirchlich-religidsem
Gebiet den aus der lateinamerikanischen Theologie stammen-
den Begriff der ,,Konvivenz eingefithrt. Er beruht auf drei
Siulen: Wir lernen voneinander, wir helfen einander und wir
feiern zusammen. Wer sich mit diesem Handlungsmodell in
das 6kumenische und interreligiose Gesprich einbringt, dem
anderen mit Respekt begegnet und jeder den anderen in seiner
Wiirde anerkennt, verliert nicht sein Profil, sondern gewinnt
theologische Tiefe. Der kirchliche Garten Gottes wird reicher
und vielfiltiger blihen.

Das Ziel: Es entlastet die Kirchen, wenn nicht ,,church
growth® das Ziel des Handelns ist, sie nicht das Eschaton
herbeifiihren miissen, sondern die Zukunft als das schon
Nichste erfahren kénnen. In den Gleichnissen Jesu fihrt
solch dichte Hoffnung in die Freude und aktiviert alle Krifte.
Der Blick in die Zukunft fithrt Christen nicht in die
Depression, sondern ermutigt sie Tag fiir Tag. Nun ist solche
Freude gewiss kein Spezifikum lutherischer Identitit, sondern
besitzt oder sollte fiir alle Christen kanonische Dignitit besit-
zen. Dem Reich Gottes gehen wir alle in gleicher Weise ent-
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gegen, oder genauer: es kommt in gleicher Weise auf uns zu
und ist zugleich schon ,mitten unter uns®, ja ,inwendig in
uns®, wie Luther Tukas 17,21 nicht zu Unrecht Ubersetzt hat.
Dem nachzuspiiren und in der Kraft des Heiligen Geistes, der
,»vita vivificans“ zu leben, sollte tdgliche Nahrung christlicher
und eben auch lutherischer Identitit und lutherischen Lebens-
stils sein.

Wir bekennen an den grolen Feiertagen des Kirchenjahres
mit dem Nicinum die ,,eine, heilige, allgemeine, apostolische
Kirche®. Letztlich haben wir nichts anderes getan, als iber
diese vier ,Figenschaften®, gelegentlich ,notae ecclesiae®
genannt, nachzudenken und auf ihre Gestaltung uns beson-
nen. In ihrer Christuszentriertheit ist die lutherische Kirche
Teil der einen Kirche Christi; ihre Heiligkeit ist ,,exzentrisch®,
sie wird ihr tiglich im Wort, im Vergebungswort zugespro-
chen; indem sie unterwegs ist zu den Vélkern, zu den anderen
Konfessionen und Religionen, verwirklicht sie ihr Gesandt-
sein, ist sie apostolisch; in ihtem Ausgerichtetsein auf das
Kommen des Reiches Gottes, in ihrer dichten Hoffnung war-
tet sie auf die Vollendung der universellen Kirche. In dem
allen ist sie Teil der einen universalen Kirche, aber eben in
einer ganz spezifischen Kolorierung, in einem besonderen
Stil. Keine Kirche kann das Ganze und die Vollendung der
einen geglaubten Kirche verwirklichen. Je deutlicher die
lutherische Kirche sich in ihrem Lebens- und Glaubensstil
ihrer Identitit gewiss ist und dies in das Skumenische
Gesprich einbringt, umso gréB3er und wertvoller wird ihr Bei-
trag zum Reichtum der universalen Kirche sein. Darum gilt:
Werde, was du bist!
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Was bedeutet die kirchentheoretische These:
Kirche wird durch die Auslegung
ithrer Lehre geleitet?

Reiner Preul

Um die These, dass die Kirche durch die Auslegung ihrer
Lehre geleitet wird,! zu erldutern, ist es sinnvoll, sich zunichst
dem Betriff der Leitung der Kirche zuzuwenden. Zu fragen ist
nach dem ,,Subjekt” bzw. den ,,Subjekten® von Kirchenleitung
(I), danach nach ihrem ,,Objekt*: Worauf bezieht sich Leitung
oder Steuerung von Kirche? Was ist zu regeln oder zu ent-
scheiden? (II) Erst dann kann die These ,Leitung durch
Auslegung der Lebre im Zusammenhang mit dem evangeli-
schen Kirchenverstindnis entfaltet werden. Dabei ist eine
Abgrenzung zum rémisch-katholischen Kirchenverstindnis
vorzunehmen, denn auch die katholische Kirche kann sich die
These auf ihre Weise zu Eigen machen (III). Und schlieBlich
wird zu fragen sein, wogegen die in der These ausgedriickte
Position heute zur Geltung zu bringen bzw. zu verteidigen ist.
Wo besteht z.B. die Gefahr, dass andere Steuerungs-
mechanismen — vielleicht unbemerkt — eingreifen? (IV)

1. Wer leitet die Kirche?

Hier ist zuerst daran zu erinnern, dass die Kirche als Gemein-
schaft der Glaubenden, als communio bzw. congregatio sanc-
torum und vere credentium (CA 7 und 8) Gottes eigenes
Geschopf ist und daher auch durch Gott den Vater, durch
Christus — der das alleinige Haupt der Kirche ist, wie Luther
immer wieder einschirft — und durch den Geist erhalten und
geleitet wird. Die Kirche ist creatura verbi, und zwar sofern
das Wort Glauben findet, und das geschicht durch die
Wirksamkeit des Heiligen Geistes, wo und wann es Gott
gefillt. Die Kirche wird also durch dasselbe geisthafte
Geschehen geleitet, durch das sie auch als Glanbensgemeinschaft
konstituiert wird. Wenn die Reformatoren lehren und beken-
nen, ,,dass alle Zeit eine heilige christliche Kirche sein und
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bleiben misse” (CA 7), so heben sie auf eben diese Wirk-
samkeit des dreieinigen Gottes selbst ab.

Die die Kirche, ihr Sein und ihren Weg, betreffende
Wirksamkeit des dreieinigen Gottes hat drei Aspekte: Gott
erhilt die Kirche erstens als Teil der ganzen Schépfung, die
permanent deo creante existiert. Hier ist die Schopfungslehre
ekklesiologisch relevant. Zweitens bestimmt er sie durch sein
allgemeines Geschichtshandeln. Hier ist die Lehre von der
providentia dei generalis und specialis einschligig — ein, wie
zuzugeben ist, sehr schwieriges und problembeladenes
Lehrstiick. Jedenfalls, sofern man sagen kann, dass das, was in
Geschichte und Gesellschaft geschieht, nicht ohne das
Handeln oder die Zulassung Gottes (was nicht Billigung hei-
Ben muss) geschieht, ist auch die Kirche in der Welt davon
betroffen. Und drittens — das ist die Beziechung zwischen
Ekklesiologie (Lehte von der Kirche) und Pneumatologie
(Lehre vom Heiligen Geist) — wirkt Gott durch seinen an das
Wort gebundenen Geist und damit durch Menschen, die in
der Kirche von seinem Geist ergriffen sind und entsprechend
handeln. Damit haben wir den Ubergang zur anderen Seite
beziiglich der Frage, durch wen die Kirche geleitet wird:

Kirchenleitung ist zugleich eine menschliche Aufgabe. Gott
bedient sich des Handelns menschlicher Subjekte, die grund-
sdtzlich eine zweifache Aufgabe haben: die Kirche zu gestalten
und die Botschaft der Kirche auszurichten — also eine kyber-
netische und eine kommunikative Aufgabe. Es ist im zweiten
Teil dieser Ausfithrungen bei dieser doppelten Aufgabe wie-
der anzukniipfen, deren eine Seite, das die Kirche gestaltende
Handeln, ja unser Gegenstand im engeren Sinne ist. Zuvor
aber ist auf eine Konsequenz aus dem bisher Formulierten
hinzuweisen. Ich habe das gottliche Subjekt nicht deshalb ins
Spiel gebracht, um auch der Dogmatik und ihren Lehrstticken
Gentige zu tun, sondern weil diese Perspektive auf die Kirche
und ihren jedesmaligen Zustand befreiend ist und entlastend,
ohne freilich die spezifisch menschliche Verantwortung und
Anstrengung zu schmilern. Ich kann nicht an den dreieinigen
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Gott glauben und zugleich die Realisierung seines
Vollendungswillens, welche die Existenz der Kirche als not-
wendiges Moment im Kommen des Reiches Gottes ein-
schlieBt, bezweifeln. Gerit diese Perspektive auf die Kirche
aus dem Blick, dann verfillt man fast zwangsliufig in den
Fehler, alles, was einen am derzeitigen Zustand der Kirche
beunruhigt — etwa im Blick auf Mitgliederzahlen, Gottes-
dienstbesuch, zuriickgehende Bereitschaft zu ehrenamtlichem
Engagement —, direkt und ausschlielich auf irgendein grund-
sitzliches Versagen der Kirche zuriickzufithren. Und dann
kommen Leute, die zu wissen meinen, was die Kirche grund-
satzlich falsch macht, und wenn man das indere, dann sei
auch die Wende zum Besseren erreicht. Unsere derzeitigen
Reformprogramme, gegen die ich im Prinzip nichts habe,
kranken daran, dass sie diejenige Zuversicht, die der Tatsache
entspricht, dass die Kirche im Glaubensbekenntnis vor-
kommt, doch etwas vermissen lassen. Sie kranken weiter
daran, dass sie die Probleme von Kirche und Gemeinde zu
wenig im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen
Prozessen, Strukturverinderungen und Wandlungen der
Mentalitit erértern. Und diese Faktoren sind m. E. auch nicht
nut negativ zu sehen. Dass man z.B. nicht mehr in der Kirche
sein muss, weil man andernfalls Nachteile in der Gesellschaft
zu erwarten hitte, ist ein Fortschritt.

Ich kehre noch einmal zu der Frage nach den menschlichen
Subjekten von Kirchenleitung zuriick. Welche Personen kom-
men daftr in Betracht? Die reformatorische Antwort kann
nur lauten: alle, alle Glieder am Leibe Christi, alles, was aus der
Taufe gekrochen ist. Wie Wilfried Hirle gezeigt hat, impliziert
die Lehre vom allgemeinen Priestertum nicht nur die Teilhabe
der Laien an der Verkiindigungsaufgabe der Kirche, sondern
auch am Kirchenregiment.2 Die Leitung der Kitrche ist nach
evangelischem Verstindnis eine gemeinschafiliche Aufgabe.

Wie sich damit das Jahrhunderte lang in Geltung stehende lan-

deshertliche Kirchenregiment und seine theologischen und
rechtlichen Begriindungen (Episkopalismus, Territotialismus

71



Reiner Preul: 1eitung der Kirche durch Auslegung ihrer Lebre

und Kollegialismus) vertragen bzw. nicht vertragen, ist jetzt
nicht zu erértern. Angemessen ist jedenfalls, wie seit Friedrich
Daniel Ernst Schleiermachers Theorie des Kirchenregiments
klar ist, die Synodalverfassung, nach der die Kirche sich als
selbststindige Korperschaft selbst leitet, und zwar unter Be-
teiligung der Laien.? In welchem Verhiltnis, ist natitlich aus
der Lehre vom Allgemeinen Priestertum nicht ableitbar. Diese
Lehre hat zwar bei der Entstehung des Synodalwesens im 19.
Jahrhundert* kaum eine Rolle gespielt — da waren andere
historische Faktoren und Interessen maligeblich —, sie ist aber
zur theologischen Legitimation unserer jetzigen Form von
Kirchenleitung unverzichtbar. Das Synodalwesen hat sich
bezeichnenderweise auch nur auf protestantischem Boden
voll entwickeln kénnen.

I Woranf erstreckt sich Leitung in der Kirche?

Die beiden Aufgaben, die sich der christlichen Gemeinschaft
stellen, wurden schon genannt: Es geht darum, die Kirche
selbst zu gestalten, d.h. ihr eine Ordnung zu geben fir den
Gottesdienst, den Unterricht, fiir alle Bereiche des tiglichen
Lebens, Zustindigkeiten zu regeln dutrch eine Struktur von
Amtern und Positionen und so fort. Und es geht darum, den
Auftrag der Kirche wahr zu nehmen, nimlich — ich zitiere als
Beispiel aus der Priambel der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche (NEK) — ,,das Evangelium in Wort und
Tat zu bezeugen. Sie (die NEK) verkiindigt Jesus Christus,
den Gekreuzigten und Auferstandenen, den Herrn der einen,
heiligen, allgemeinen, apostolischen Kirche, zu der er
Menschen aus allen Lindern, Volkern und Rassen beruft.
Beide Aufgaben verhalten sich so zueinander, dass die erste,
die Gestaltung der Kirche, der zweiten, der Wahrnehmung des
Auftrags der Kirche, dient. Die Kirche ist so zu gestalten, dass
fur die Ausrichtung ihres Auftrags die jeweils optimalen
Bedingungen geschaffen werden.

Ich darf hier eigene Terminologie eintragen und die Sache da-
mit noch etwas prizisieren. Die Gesamtheit der Akte kirch-

72



Reiner Preul: 1eitung der Kirche durch Anslegung ihrer Lebre

lichen Handelns kann in zwei Klassen eingeteilt werden: Es
gibt disponierendes Handeln, und es gibt kommunikatives Han-
deln. In dhnlicher Weise unterschied Carl Immanuel Nitzsch
in seinem praktisch-theologischen System ,,ordnendes” und
»erbauendes® Handeln. Nitzschs Einteilung hebt eher auf den
Zweck des einen oder anderen Handelns ab, wihrend dispo-
nierendes und kommunikatives Handeln primir an untet-
schiedlichen Vollzugsformen orientiert ist. Alles, was in der
Kirche getan wird, fillt entweder in die eine oder in die ande-
re Klasse von Handlungen. Diese Unterscheidung ist von
konstitutiver Bedeutung flir die Binnendifferenzierung der
Praktischen Theologie, deren Gegenstand ja das kirchliche
Handeln in der Gegenwart ist.> Was Homiletik, Liturgik,
Poimenik, Religionspiddagogik und kirchliche Publizistik sich
einfallen lassen, ist durch Kommunikation in der Vielfalt ihrer
Vollzugsformen einzul6sen: vom Gemeindegesang bis zur
Abendmahlsfeier, von der Predigt bis zum Seelsorgegesprich,
vom Unterricht bis zur Denkschrift. Auch die Diakonie-
wissenschaft ist hier einzuordnen, denn in der Diakonie geht
es um ein Bezeugen des Evangeliums durch die Tat, um noch
einmal den Wortlaut der NEK-Priambel aufzunehmen. Fir
die Kybernetik, die neuerdings einen gewissen Aufschwung
erlebt und die weit mehr umfasst als das Thema des Ge-
meindeaufbaus, ist das disponierende Handeln konstitutiv.
Was die Kybernetik sich ausdenkt an Konzepten, ist, sofern es
Akzeptanz findet bei den Kirchenmitgliedern, durch Ent-
scheidungen einzulésen, durch Beschlisse von Kirchen-
vorstinden, Synoden und Kirchenleitungen und durch
administrative MaBnahmen der Kirchenimter. Diesen Ent-
scheidungen geht zwar Kommunikation voraus, etwa
Synodendebatten, aber im Endeffekt kommt es darauf an,
dass etwas beschlossen und in Geltung gesetzt wird.

Das disponierende Handeln hat keinen anderen Zweck, als
dem kommunikativen Handeln zu dienen, indem es moglichst
optimale — und das heiBt immer auch: zeitgemiBe — Bedin-
gungen fiir die Kommunikation des Evangeliums zu schaffen
versucht: in allen Bereichen des kirchlichen Handelns und auf
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allen nach Offentlichkeitsgraden unterschiedenen Fbenen reli-
giéser Kommunikation, von der seelsorgetlichen Kommu-
nikation unter vier Augen, Uber die Kommunikation in der
Familie und in Gruppen bis zur unbeschrinkt 6ffentlichen
Kommunikation im Gottesdienst und in den Massenmedien.
Damit ist das disponierende Handeln in seiner ekklesiologi-
schen SachgemiBheit und Effizienz zugleich auch wieder
abhingig vom kommunikativen Handeln; alle Einsichten und
Regeln, die fur das kommunikative Handeln geltend gemacht
werden, sind auch kybernetisch relevant.

Das disponierende Handeln muss in sich selber noch einmal
differenziert werden. Es ist erstens eine Aufgabe der christ-
lichen Gemeinschaft und aller ihrer Glieder, tberhaupt eine
Organisationsstruktnr zu schaffen mit bestimmten Organen,
Amtern und Positionen, die jeweils bestimmte Entscheidungs-
befugnis haben; auch die Verfahren der Entscheidungs-
findung sind zu regeln. Auf dieser durch Kirchenverfassung
und Geschiftsordnungen gesicherten Grundlage ist es dann
zweitens die Aufgabe der in diesen verschiedenen Organen,
Amtern und Positionen jeweils befindlichen Personen, etwa
der Synodalen, i Rabmen der jeweiligen Zustindigkeit konkrete
Entscheidungen zu treffen. Es gibt also gewissermallen ein
disponierendes Handeln ersten und zweiten Grades, eine
Unterscheidung, die so beim kommunikativen Handeln nicht
durchfthrbar ist. Dabei ist das disponierende Handeln ersten
Grades nicht erledigt, wenn einmal eine Kirchenverfassung da
ist. Das Entscheidungssystem der Kirche steht bestindig zur
Disposition, und dem entspricht es, dass alle Kirchenver-
fassungen auch ein Verfahren zu ihrer eigenen Verinderung
vorsehen. Zu erwihnen ist noch, dass auch Kirchenmitglieder,
die kein besonderes Amt bekleiden, ebenfalls am disponieren-
dem Handeln beteiligt sind, ndmlich durch ihr Wahlrecht. Ob
sie davon Gebrauch machen, ist eine andere Frage, aber sie
kinnen wiahlen, wenn auch in direkter Wahl nur den
Kirchenvorstand, nachdem die meisten Landeskirchen das
Urwahlsystem aus guten Grinden nach dem Zweiten Welt-
krieg wieder abgeschafft haben.” Das disponierende Handeln
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realisiert sich grob gesagt in dreierlei Entscheidungen: in
Strukturentscheidungen (Einrichtung von Stellen etwa), in
Sachentscheidungen (Festsetzung des Kirchensteuerhebe-
satzes, Verabschiedung des Haushalts und dergleichen) und in
Personalentscheidungen (Bischofswahl beispielsweise). Dem-
gegeniiber ist es ein Uberschritt in das kommunikative
Handeln, ein durchaus legitimer, wenn etwa Synoden eine
Stellungnahme verabschieden oder sich mit Kundgebungen
an die Offentlichkeit wenden.

Die Ausgangsfrage in diesem Teil war: Worauf erstreckt sich
Kirchenleitung? Dass alle Akte disponierenden Handelns eo
ipso kirchenleitende Akte sind, ist unmittelbar deutlich. Und
klar ist auch, dass alle Kirchenmitglieder, ob mit Amt oder
ohne, an der Leitung der Kirche beteiligt sind — wie es auch
dem Allgemeinen Priestertum gemal ist, das aulerdem, wie in
Teil I schon dargelegt, verlangt, dass auch Laien in spezielle
kirchenleitende Amter und Organe gewihlt oder entsandt
werden. Es ist aber doch die Frage, ob Leitung der Kirche auf
das disponierende Handeln beschrinkt ist. Hat nicht Karl
Barth durch seine theologische Wirksamkeit auch die Kirche
geleitet? Die Bekennende Kirche hitte sich ohne ihn sicher
anders gestaltet. Leitet nicht auch ein Wort der Bischofe oder
eine Denkschrift die Kirche? Hat nicht jeder, der neue Ideen
oder Visionen in Umlauf setzt, Einsichten verbreitet, das
Problembewusstsein in der Kirche schirft, eine Diskussion in
Gang setzt, Einfluss auf das, was man den ,,Kurs der Kirche®
nennt? Die Kirche wird also ohne Zweifel auch durch
Kommunikation geleitet, sofern diese Kommunikation
Wirkungen zeitigt — nicht zuletzt auch fiir das disponierende
Handeln.

Schleiermacher hat diesem Sachverhalt Rechnung getragen,
indem er zwischen dem gebundenen und dem ungebundenen
Element von Kirchenleitung unterschied.® Kirchenleitung
oder Kirchenregiment in gebundener Form erfolgt durch
Organe mit Regelungsbefugnis. Kirchenleitung in unge-
bundener Form wird durch das, was Schleiermacher die freie
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Geistesmacht nennt, ausgeiibt, wobei er besonders an die the-
ologischen Fakultiten denkt sowie an religiése Schriftsteller.
Dabei assoziiert Schleiermacher mit der gebundenen Form
das konservative, mit der ungebundenen Form das initiative
Element in der Leitung der Kirche.?

1. Leitung durch Anslegung der Lehre

Die Lehre der Kirche bzw. deren Auslegung soll also Leitung
ermdglichen, und zwar Leitung in dem engeren und primiren
Sinne von disponierendem, die Kirche gestaltendem Handeln
und in dem weiteren Sinne der Beeinflussung ihres Kurses
durch Kommunikation. Von selbst versteht sich auch, dass es
um Selbststeuerung der Kirche geht; sie darf sich nicht fur
fremde Interessen in Dienst nehmen lassen, wie es beispiels-
weise den Deutschen Christen unterlaufen ist. Es gab und gibt
immer wieder Versuche, die Kirche zu instrumentalisieren,
vor allem fiir politische Ziele, fiir Ziele der nationalen Volks-
erzichung oder der moralischen Disziplinierung der Burger.
Man hat auch versucht, sie zu funktionalisieren fiir koloniale
und wirtschaftliche Interessen. In der DDR erschien die
Kirche noch akzeptabel unter dem Gesichtspunkt, dass sie
sich in ihrer Diakonie, 6ffentlich weitgehend unbemerkt, um
Problemfille kimmerte, die es im real existierenden Sozialis-
mus eigentlich gar nicht geben sollte, um Alkoholkranke,
Drogenstichtige, Verwahrloste und Entwurzelte. Gegen all
solche Versuche, die Kirche fremd zu steuern, indem man ihr
fatale Bundesgenossenschaften anbietet und unchristliches
Gedankengut infiltriert, muss die Kirche ein klares und aner-
kanntes Verfahren der Selbststeuerung entwickeln. Und das
kann dann auch nur d